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摘要 

本文透過分析洪武賓禮的出現與特色，以說明元明易代於近世東亞秩

序形成的意義，同時揭示域外與蒙元典制等因素是如何左右明初對外禮儀

秩序的形成。論文首先交代洪武二年（1369）〈蕃王朝貢禮〉的出現，乃

由於蒙元「慶賀聖節拈香」殘留於高麗而促成，「朝賀」因而從「行省」

轉「域外」。接著，則剖析「朝貢」的核心──「朝會」與「朝見」，從

班位、習儀、禮儀、丞相與皇太子的重視均見太祖如何在繼承蒙元混一天

下的佈局中，鞏固丞相、皇太子、諸王的權威以建構其理想的政治秩序。

最後指出《大明集禮》在《經世大典》「朝貢」與「遣使」的關聯下，將

宋、元、明一脈相承的遣使禮儀禮典化，且透過太祖《蕃國儀注》等對外

頒賜，因而構築成為近世東亞的國際禮儀秩序，並深入改變琉球、朝鮮的

政治文化。 

Abstract 

This article analyzes the formation of the international order in East Asia 

through studying the emergence of guest ritual in early Ming. It is an attempt to 

reveal the importance of Mongol’s legacies, the neighboring countries and relevant 

factors in shaping the Chinese world order. The emergence of the guest ritual in 

1369 was triggered by the rites of celebrating Emperor’s birthday that remained in 

the Koryo court. The request of King Gongmin made the celebration transform 

into a part of the guest ritual. In addition, there were similarities of the assembly 

between Yuan and Ming in arranging the position of foreign delegates, the venue 

of learning ritual, the procedure of the ceremony, and the emphasis on the 

counsellor-in-chief and the crown prince, proved that Ming Taizu has not only 

inherited the main framework of Mongol’s influence but also tried to build his 

ideal order by consolidating the authority of the counsellor-in-chief, the crown 

prince, and the princes. Finally, the Collected Rituals of the Grant Ming succeeded 

the concept of diplomatic mission from the Great Statutes of Statecraft. It 

constitutionalized the rites of diplomatic mission, and established the etiquette and 

ritual order in East Asia by exporting rites like Bunkukuiju to Korea and Ryukyu. 
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壹、 引言 

元明易代是「革命」或「延續」，在近代以來討論不絕。1二○○三年

史樂民（Paul Jakov Smith, 1947-）等提出「宋元明過渡期」（Song Yuan 

Ming Transition）更再掀熱議。2但眾多討論有從南北差異宏觀分析，3亦有

以文人意識、衛所軍制、地方社會、宮廷文化、衣冠禮俗等專題立論，但

可惜焦點都限於中國內部的情形。4隨著杉山正明（1952-）提出蒙元為首個

全球化時代，5這意味著朱明鼎革，不純是政權更易，更關乎整個近世東亞

                                                 
1  晚清革命黨人視明太祖為民族革命英雄，推崇其驅逐胡元異族統治的功德，受此風所及， 

   民國學人孟森、王崇武、吳晗等多視元明易代為民族革命，唯蒙思明於《元代社會階段 

   制度》提出「社會革命」的觀點。隨著中國大陸易幟，社會主義史觀盛行，王崇武〈論 

   元末農民起義的社會背景〉標誌著其轉向，其後顧誠、陳高華更指洪武政權轉向地主階 

   級。但黃仁宇提出「中國近五百年歷史為一元」認為明代為中國近代史的開端，郭廷以 

   亦將中國近代史的上限推至明末。徐泓：《二十世紀中國的明史研究》（臺北：國立臺 

   灣大學出版中心，2011 年），頁 51-53。李小林、李晟文：《明史研究備覽》（天津： 

   天津教育出版社，1989 年），頁 123-127。李金強：〈明代為中國近代史上限說——以 

   郭廷以（1904-1975）及黃仁宇（1918-2000）為例〉，《人文中國學報》，第 20 期 

   （2014年 9月），頁 69-88。 

2  Paul J. Smith, Richard Von Glahn (eds.), The Song-Yuan-Ming Transition in Chinese History  

   (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2003). 中島樂章：〈宋元明移行期論〉， 

   收入《日本中國史研究年刊（2006 年度）》，徐谷芃（譯）（上海：上海古籍出版社， 

   2008年），頁 32-62。 

3 李治安：〈元和明前期南北差異的博奕與整合發展〉，《歷史研究》，2011 年第 5 期 

   （2011年 10月），頁 59-77。李新峰：〈論元明之間的變革〉，《古代文明》，2010年 

   第 4 期（2010 年 12 月），頁 83-102。宮崎市定：〈洪武から永樂へ——初期明朝政權 

の性格〉，《東洋史研究》，第 27卷第 4號（1969年 3月），頁 1-23。 

4 錢穆：〈讀明初開國諸臣詩文集〉、〈讀明初開國諸臣詩文集續篇〉，收入氏著：《中 

   國學術思想史論叢（六）》（臺北：東大圖書股份有限公司，1985 年），頁 78-200。 

   Romeyn Taylor, “Yuan Origins of the Wei-so System,” in Charles O. Hucker (ed.), Chinese  

   Government in Ming Times: Seven Studies (New York: Columbia University Press, 1969), pp.  

   23-40. 李伯重：《多視角看江南經濟史，1250-1850》（北京：三聯書店，2003 年）。 

   張佳：《新天下之化：明初禮俗改革研究》（上海：復旦大學出版社，2014 年）。 

   David M. Robinson, “The Ming Court and the Legacy of the Yuan Mongols,” in David M.  

   Robinson (ed.), Culture, Courtiers, and Competition The Ming Court (1368–1644) (Cambridge,  

   Mass.: Harvard University Press, 2008), pp. 365-411. 羅瑋：〈漢世胡風：明代社會中的蒙 

   元服飾遺存初探——以「圖文互證」方法與社會史視野下的考察為中心〉，《興大歷史 

   學報》，第 22期（2010年 2月），頁 21-56。Henry Serruys, The Mongols and Ming China:  

   Customs and History (London: Variorum Reprints, 1987). 可另參 Henry Serruys：〈明初蒙 

   古習俗的遺存〉，朱麗文（譯），《食貨月刊》，第 5 卷第 4 期（1975 年 7 月），頁 

   179-200。 

5 杉山正明：《忽必烈的挑戰：蒙古與世界史的大轉向》，周俊宇（譯）（新北：廣場出 

版，2012年），頁 226-230。 
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的巨變。因此，明太祖（朱元璋，1328-1398）的對外禮儀與秩序，不僅說

明了元明易代於近世東亞的重要性，更揭示出域外與蒙元如何左右明初

「天下秩序」的形成，可謂是從「外」瞭解「元明易代」等等的重要切入。

6 

  元朝多民族帝國的崩潰，造成整個亞洲區域秩序的瓦解。明太祖如何

在這廢墟上，利用其對外體制重新建立「天下秩序」，無疑是值得深思。7

但過往多以為明初只是承繼古典儒家思想，透過「朝貢制度」處理對外關

係。8鄭永常（1952-）、檀上寬（1950-）更進一步提出「朝貢貿易一體

化」、「朝貢一元體制」等觀點強化這一論調。9惟這種觀點其實存在爭議，

岡本隆司（1965-）等從「互市」等對外通商範疇，質疑「朝貢」在闡釋明

清時期對外關係的有效性。10因此，本文透過「賓禮」分析明初「天下秩序」

                                                 
6 近年英國學者 Johannes Sebastian Lotze 嘗從譯官、語言政策討論元明易代與明初天下秩 

   序建立的關係。Johannes Sebastian Lotze, Translation of Empire: Mongol Legacy, Language  

   Policy, and the Early Ming World Order, 1368-1453 (Doctoral Thesis, School of Arts, Languages  

   and Cultures, The University of Manchester, 2017). 

7 魯大維（David Robinson）等學者關注到元明鼎革之際，太祖如何吸納東北、西北邊疆上 

察合臺系等殘元勢力加入新的區域秩序。見魯大維：〈大元帝國的影子和明初邊疆政 

策〉，《中國史研究動態》，2016年第 5期（2016年 10月），頁 32-36。此外，魯大維 

更指出蒙元帝國的瓦解，並不代表其建構的關係秩序消亡。新建立的明朝無可避免地要 

處理「蒙古遺產」，特別是利用「成吉思話語」（Chinggisid Narrative）應對。David  

M. Robinson, The Shadow of the Mongol Empire: Ming China and Eurasia (Cambridge, Mass.:  

Cambridge University Press, 2020), pp. 1-3. David Robinson, “Controlling Memory and  

Movement: The Early Ming Court and the Changing Chinggisid World,” Journal of the Economic  

and Social History of the Orient, Vol. 62, No. 2-3 (Mar., 2019), pp. 503-524. 胡小鵬：〈察合 

臺系蒙古諸王集團與明初關西諸衛的成立〉，《蘭州大學學報（社會科學版）》，2005 

年第 5期（2005年 9月），頁 85-90。 

8 吳晗：《朱元璋傳》（香港：中華書局，2010 年），頁 172-173。吳緝華：〈明代建國 

對外的基本態度及決策〉，《東方文化》，第 16卷第 1、2期（1978年），頁 184-193。 

陳尚勝：〈論明太祖對外政策的變化及失敗〉，《社會科學戰線》，1991 年第 2 期 

（1991 年 5 月），頁 158-162。李雲泉：《萬邦來朝：朝貢制度史論》（北京：新華出 

版社，2014年），頁 51-55。 

9 鄭永常：《來自海洋的挑戰——明代海貿政策演變研究》（臺北：稻鄉出版社，2004 

   年），頁 7-56。檀上寬：《明代海禁：朝貢システムと華夷秩序》（京都：京都大學出 

   版會，2013年），頁 345-386。 

10 此外，伍躍與萬明也質疑「朝貢」並不能概括明初的外交關係。岡本隆司：〈「朝貢」 

    と「互市」と海関〉，《史林》，第 90 卷第 5 號（2007 年 9 月），頁 749-771。廖敏 

    淑：《清代中國對外關係新論》（臺北：政大出版社，2013 年），頁 3-24。伍躍： 

    〈外交的理念與外交的現實——以朱元璋對「不征國」朝鮮的政策為中心〉，收入陳尚 

    勝（編）：《儒家文明與中韓傳統關係》（濟南：山東大學出版社，2008 年），頁 
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的形成，希望有助釐清「朝貢」、「賓禮」於對外關係以至於天下秩序的

角色及意義。 

  洪武二年（1369）九月的〈蕃王朝貢禮〉為明初最早頒布且具系統處

理對外關係的政令規定，11正反映「朝貢」與「禮儀」於理解明代外交的重

要性，尤其是後者與費正清（John King Fairbank, 1907-1991）、濱下武志

（1943-）、黃枝連（1939-）、張啟雄（1950-）、高明士（1940-）、岩井

茂樹（1955-）等視「禮」為古代中國對外關係重要運作原則的觀察是一致

的。12〈蕃王朝貢禮〉於洪武三年（1370）《大明集禮》中被擴充為〈蕃王

朝貢〉、〈蕃使朝貢〉與〈遣使〉三卷，形成以「朝見」為核心，並輔以

「朝賀」與「遣使」兩類禮儀的「洪武賓禮」。而「洪武賓禮」作為明代

對外禮儀的骨幹，更是萬曆《大明會典》「蕃國禮」的主體，明代的天下

秩序正是被這些禮儀構成並維繫，因此形成不少前述學者以為明代外交就

是「朝貢制度」的印象。13 

                                                 
    130-148。萬明：〈明代初年中國與東亞各國關係的重新審視〉，收入氏著：《明代中 

    外關係史論稿》（北京：中國社會科學出版社，2011年），頁 5。 

11 岩井茂樹：〈明代中国の礼制覇権主義と東アジアの秩序〉，《東洋文化》，第 85 號 

    （2005年 3月），頁 121-160。 

12 費正清早於 1941 年〈清代朝貢制度〉（On the Ch’ing tributary system）一文引用《大明 

  集禮》〈蕃王朝貢〉與〈蕃使朝貢〉的序文討論朝貢制度，其後「中華世界秩序」也延 

  續相關觀點，指禮儀維繫著朝貢制度。張啟雄認為「禮」是體現中國與藩屬國間的「名 

分秩序」。高明士指「天下秩序」或稱「天下法」主要從孔子的德、禮、政、刑四種政 

治思想，得出結合原理、統治原理、親疏原理及德治原理，說明中國君主與域外政權的 

公、私關係，禮與刑的管馭方法，乃至親疏分別，德化的最高目標。黃枝連「天朝禮治 

體系」乃以中國封建王朝為中心，以禮儀為其主要形式的一種國際關係形態。John  

King Fairbank (ed.), The Chinese World Order: Traditional China’s Foreign Relations  

(Cambridge Mass.: Harvard University Press, 1968), pp. 1-14。濱下武志：《近代中國的國 

際契機：朝貢貿易體系與近代亞洲經濟圈》，朱蔭貴、歐陽菲（譯）（北京：中國社會 

科學出版社，1999 年），頁 30-44。黃枝連：《天朝禮治體系研究（中卷）：東亞的禮 

義世界——中國封建王朝與朝鮮半島關係形態論》（北京：中國人民大學出版社，1994 

年），頁 i-xi。高明士：〈天下秩序原理的探討〉，收入氏著：《東亞古代的政治與教 

育》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2004 年），頁 1-28。張啟雄：〈中華世界秩序 

原理の起源——先秦古典の文化的価値〉，伊東貴之（譯），《中国－社会と文化》， 

第 24 號（2009 年 7 月），頁 71-105。岩井茂樹：〈明代中国の礼制覇権主義と東アジ 

アの秩序〉，《東洋文化》，第 85號（2005 年 3月），頁 121-160。 

13 《大明集禮》的吉禮、凶禮以至嘉禮，雖有〈代祀外夷山川碑文〉、〈乘輿受蕃國王訃 

    奏儀注〉以至後文談及的朝會儀等涉及外國，但郭嘉輝指出，從正德、萬曆《大明會典》 

    以至《禮部志稿》所收錄的「蕃國禮」都顯然是以洪武時期制定的賓禮儀注為主，可知 
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  洪武賓禮的出現以至其內容特色，正好說明明初天下秩序是何以形成。

因此，本文將先從「望闕朝賀」說明殘留域外的元朝遺制，如何促成洪武

賓禮的制定。接著透過分析「朝貢」的主體—朝會、朝見的班位與禮儀，

理解明太祖如何在繼承蒙元混一天下格局的同時，塑造其理想的政治秩序。

繼而檢視宋、元、明一脈相承的遣使禮儀，如何在《大明集禮》禮典化並

頒賜域外，奠定近世東亞禮儀秩序的基石。 

  要之，本文將聚焦「元明易代」與「天下重塑」兩個層面，分析蒙元

遺制與洪武朝廷如何在元明易代的時空下，透過朝賀、朝見、遣使等「洪

武賓禮」的主要內容，建立「從蕃國至應天，從天子至蕃臣」的「天下秩

序」。 

貳、 洪武二年〈蕃王朝貢禮〉出現的意義                      

回顧〈蕃王朝貢禮〉不僅奠定「洪武賓禮」，更成為明代對外禮儀的

主軸，並左右明代天下秩序的形成與維繫。因此，若要理解元明易代「天

下秩序」的形成及其性質，則不得不探究〈蕃王朝貢禮〉的出現緣由。有

趣的是〈蕃王朝貢禮〉是於洪武二年九月制定，14但當時早已定鼎金陵，更

非外國首次入貢，15所以政治合法性與禮儀應用需求，都不是最直接的誘因。

關鍵反而在於同月稍早前來到的高麗成准得、金甲雨（？-1374）使團。 

《高麗史》在記述成准得賀聖節、金甲雨賀千秋節時，更重要的是提

                                                 
    「洪武賓禮」始終是有明一代對外禮儀的主體。分見﹝明﹞徐一夔（編纂）：〈吉禮十 

    四‧代祀外夷山川碑文〉、〈凶禮‧乘輿受蕃國王訃奏儀注〉，《大明集禮》（中國國 

    家圖書館藏明嘉靖九年內府刻本，1530 年），卷 14、36，頁 21a-22b、16a-18a。郭嘉 

    輝：〈天下通禮：明代賓禮的流傳與域外實踐的紛爭〉，《臺灣師大歷史學報》，第 

    59期（2018年 6月），頁 1-40。 

14 ﹝明﹞夏原吉等撰：《明太祖實錄》（臺北：中央研究院歷史語言研究所，1962 年）， 

    卷 45，頁 884-903，「洪武二年九月壬子」條。 

15 占城虎都蠻使團本欲入貢元朝，唯因元末戰亂而滯留中國。適逢明太祖定鼎應天並於年 

    底宣諭四夷，虎都蠻遂於洪武二年（1369）二月入貢，成為明朝首批入貢的外國使團。 

    而其後六月、八月安南與高麗的同時敏、洪尚載使團亦相繼來華。﹝明﹞夏原吉：《明 

    太祖實錄》，卷 39，頁 785-787，「洪武二年二月己已、辛未」條、卷 43，頁 847， 

    「六月壬午」條、卷 44，頁 858，「八月甲子」條。 
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vii 

到「工部尚書張子溫賀正仍請賜本國朝賀儀注」，16雖然《明太祖實錄》對

此隻字不提並多出「就請祭服制度。上命工部製，賜之」一條，17但從《高

麗史》提到洪武三年五月，不僅有成准得攜回「王冠服、樂器、陪臣冠服」

的「祭服制度」，18更有張子溫帶回「本國朝賀儀注」返國，可知高麗使團

應曾於洪武二年九月「請賜本國朝賀儀注」。再加上《高麗史‧禮志》提

到：「（恭愍王）二十一年（洪武五年，1372）十一月丁已冬至，王具冕

服率百官向闕拜賀，山呼萬歲後，百官又行本朝賀禮。」19可見，自洪武三

年「本國朝賀儀注」頒賜後，高麗恭愍王所行的「朝賀」，包括在「冬至」

由「王具冕服率百官向闕拜賀，山呼萬歲」，而往後辛禑（1365-1389）、

恭讓王（王瑤，1345-1394）亦於「帝正」、「冬至」向闕遙賀。20從其施

行的時間、地點、形式而言，顯然就是《高麗史‧元正冬至上國聖壽節望

闕賀儀》。21桑野榮治（1964-）曾比較《高麗史‧元正冬至上國聖壽節望

闕賀儀》與從〈蕃王朝貢禮‧蕃國遇正旦冬至聖節皆望闕行禮〉衍生的

《大明集禮‧蕃國正旦冬至聖壽率眾官望闕行禮儀注》，則發現兩者大體

一致。22 

                                                 
16 《明太祖實錄》，卷 47，「洪武二年十二月甲戌」條雖載：「張子溫等上表謝封爵并 

    賀明年正旦」（頁 937），但並卻未有提及「本國朝賀儀注」。唯考慮到《高麗史》提 

    到成准得、金甲雨與張子溫是一同於洪武二年八月戊辰一同出發，並於洪武三年五、六 

    月之間一同歸來。而太祖實錄又誤將「成准得」記為「成惟得」，所以太祖實錄的記載 

    並不一定準確。再者，《太祖實錄》提到張子溫於洪武二年十二月「上表謝封爵并賀明 

    年正旦」，並不一定指張子溫是於洪武二年十二月才抵華，也有可能是張子溫於洪武二 

    年十二月才上表賀明年正旦。鄭麟趾等（編纂）：〈恭愍王世家〉，《高麗史》，《四 

    庫全書存目叢書》，第 160 冊（臺南：莊嚴文化事業有限公司，1996 年），卷 41，頁 

    71。 

17 ﹝明﹞夏原吉：《明太祖實錄》，卷 45，頁 883，「洪武二年九月丙午」條。 

18  《高麗史》提到成准得在攜回冠服同時，太祖亦有頒賜璽書並提到：「使至，且知王欲 

    制法服以奉宗廟。朕深以為喜，今賜王冠服、樂器、陪臣冠服及［……］皇后賜王妃冠 

    服」，所以太祖頒賜高麗冠服的本意在於「王欲制法服以奉宗廟」，所以《明太祖實錄》 

    雖然記為「祭服制度」，但其實當時太祖是頒賜高麗整套的冠服秩序，特別是《高麗史》 

    提到：「事元以來，開剃辨髮襲胡服殆將百年。及大明太祖高皇帝賜恭愍王冕服，王妃 

    群臣亦皆有賜，自是衣冠文物煥然一新」。鄭麟趾：〈恭愍王世家〉、〈嘉禮〉、〈輿 

    服〉，《高麗史》，卷 42、61、67、72，頁 75-76、631，715-722。 

19 鄭麟趾：〈嘉禮〉，《高麗史》，卷 67，頁 637。 

20 鄭麟趾：〈恭讓王世家〉、〈辛禑傳〉，《高麗史》，卷 45、136，頁 117、120、467。 

21 鄭麟趾：〈嘉禮〉，《高麗史》，卷 67，頁 630。 

22 桑野榮治：〈高麗末期の儀礼と国際環境：対明遥拝儀礼の創出〉，《久留米大学文学 

    部紀要‧国際文化学科編》，第 21號（2004 年 3月），頁 61-105。 
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viii 

換言之，洪武二年九月高麗使團請賜「本國朝賀儀注」，是直接促成

包含「蕃國遇正旦冬至聖節皆望闕行禮」的〈蕃王朝貢禮〉制定。23然而值

得考慮的是，為何高麗會主動要求明朝頒賜「本國朝賀儀注」？而這一舉

動又具有甚麼意義？ 

其實高麗早於北宋時已有於正旦、冬至、國王生辰舉行朝賀，24但只

限於國內，與中國無關。直至忠烈王（王賰，1236-1308）二十五年（元成

宗大德三年，1299）十二月「行省官寮及百官隸賀正儀於奉恩寺三日」始

出現改變。25而這一轉變，乃源於征東行省的增置。26高麗雖為元朝駙馬國，

但征東行省的增置，令其平章政事闊里吉思得以大力推行元朝典制。27所以

《高麗史》於忠烈王二十七年（大德五年，1301）的「聖節朝賀」提到：

「王率百官，幸妙蓮寺，為皇帝祝壽。諸路行省以下官，皆以正月朔望行

香、祝釐，蓋元朝之禮也。」28忠烈王率百官「為皇帝祝壽」正是「元朝之

禮」，《高麗史節要》與《高麗史‧金坵傳》更提到征東行省平章闊里吉

思、達魯花赤等的參與。29而忠烈王更因「壽元天聖節似涉僭稱」而將國王

生辰改為「誕日」。30這些都說明征東行省的建置，徹底改變朝賀於高麗的

意義。31 

惟這一點又與恭愍王請明太祖頒賜「本國朝賀儀注」有何關係？欲解

答這一問題，則不妨將作為「元朝之禮」的《大元聖政國朝典章‧慶賀聖

節拈香》與從〈蕃王朝貢禮‧蕃國遇正旦冬至聖節皆望闕行禮〉引伸的

                                                 
23 郭嘉輝：〈天下通禮：明代賓禮的流傳與域外實踐的紛爭〉，《臺灣師大歷史學報》， 

    第 59期，頁 17。 

24 鄭麟趾：〈輿服〉，《高麗史》，卷 72，頁 719。 

25 鄭麟趾：〈嘉禮〉，《高麗史》，卷 67，頁 636。 

26 桑野榮治：〈高麗末期の儀礼と国際環境：対明遥拝儀礼の創出〉，《久留米大学文学 

    部紀要‧国際文化学科編》，第 21號，頁 67-98。 

27 程尼娜：〈元代朝鮮半島征東行省研究〉，《社會科學戰線》，2006 年第 6 期（2006 

    年 11 月），頁 157-162。薛磊：〈元代征東行省新論〉，《內蒙古社會科學（漢文 

    版）》，2008年第 3期（2008年 5月），頁 42-45。 

28 鄭麟趾：〈忠烈王世家〉，《高麗史》，卷 32，頁 656。 

29 金宗瑞：《高麗史節要》（東京：學習院東洋文化硏究所，1960年），卷 22，頁 520， 

    「忠烈王二十五年十二月」條。鄭麟趾：〈金坵傳〉，《高麗史》，卷 106，頁 643。 

30 鄭麟趾：〈嘉禮〉，《高麗史》，卷 67，頁 636。 

31 桑野榮治：〈高麗末期の儀礼と国際環境：対明遥拝儀礼の創出〉，《久留米大学文学 

    部紀要‧国際文化学科編》，第 21號，頁 94。 
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ix 

《高麗史‧元正冬至上國聖壽節望闕賀儀》比較，32則可以發現除了行禮的

地點因明太祖斥責釋佛「誤國之政」而由寺觀改為王宮外，33無論百官的參

與、拜禮、上香、舞蹈、山呼萬歲、再拜禮等禮儀形式幾乎如出一轍，殊

別於前代宋金諸州軍縣建醮宴集。34所以禮儀形式並不是請賜的主因，而是

背後的意義。 

《元典章》置「慶賀聖節拈香」為「朝賀」首條，無疑點出「聖節」

於朝賀的重要意義，特別是至正十九年（1359）左丞相太平（1301-1363）、

御史大夫帖里帖木兒提到「天壽節朝賀」為「臣子報本」及「蓋出臣子之

誠」，35可見朝賀本身就具有政治臣服的意涵。 

恭愍王（王顓，1330-1374）乘元末動亂，盡殺奇轍（？-1356）等親

元勢力，又廢征東行省理問所，力行疏元政策，恢復自主。所以當明朝建

立及大都陷落，恭愍王為了擺脫蒙元控制與爭取新朝利益，毅然棄元投明。

36洪武二年請賜「本國朝賀儀注」，正是高麗棄元投明的象徵。在摒棄元朝

時，高麗為了朝賀禮儀得以繼續進行，轉而向明朝請求頒賜「本國朝賀儀

注」，從而觸發了包含「蕃國遇正旦冬至聖節皆望闕行禮」的〈蕃王朝貢

禮〉制定。37唯值得注意的是，其時元順帝（1320-1370）只是北狩，元廷

依然盤踞陝西、甘肅、遼陽、雲南等地實力雄厚，38所以洪武二年〈蕃王朝

                                                 
32 ﹝元﹞拜柱等（纂修）：〈禮制‧朝賀〉，《大元聖政國朝典章》，《續修四庫全書》， 

    第 787 冊（上海：上海古籍出版社，1995 年），頁 302。鄭麟趾：〈嘉禮‧元正冬至 

    上國聖壽節望闕賀儀〉，《高麗史》，卷 67，頁 630-631。 

33 鄭麟趾：〈恭愍王世家〉，《高麗史》，卷 42，頁 75-76。 

34 ﹝清﹞徐松：〈節〉，《宋會要輯稿》，《續修四庫全書》，第 777 冊，頁 49。﹝南 

    宋﹞真德秀：〈翰林詞草‧茅山崇禧建瑞慶聖節道場設醮青詞〉，《西山文集》，《四 

    庫全書》，第 1174 冊（上海：上海古籍出版社，1987 年），卷 23，頁 349。﹝金﹞張 

    暐等撰：〈聖節〉，《大金集禮》，卷 23，《四庫全書》，第 648 冊，頁 198-199。張 

    重艷：〈天慶觀、興化禪院與天申聖節——以《宋人佚簡》為中心〉，《山西檔案》， 

    2015年第 1期（2015年 1月），頁 136-140。 

35  ﹝明﹞宋濂等撰：〈順帝本紀〉，《元史》（北京：中華書局，1976 年），卷 45，頁 

    947。 

36 范永聰：《事大與保國：元明之際的中韓關係》（香港：香港教育圖書公司，2009）， 

    頁 87-88、103-109。葉泉宏：《明代前期中韓國交之研究（一三六八─一四八八年）》 

    （臺北：臺灣商務印書館，1991年），頁 37。 

37 郭嘉輝：〈天下通禮：明代賓禮的流傳與域外實踐的紛爭〉，《臺灣師大歷史學報》， 

    第 59期，頁 17。 

38 達力扎布：〈北元初期的疆域和汗斡耳朵地望〉，收入氏著：《明清蒙古史論稿》（北 
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x 

貢禮〉的制定，對明廷而言無疑也有欲以「四夷來貢」爭奪正統的意味，

並鞏固與高麗的宗藩關係。39 

《元典章》的「慶賀聖節拈香」作為高麗施行的「元朝之禮」，因應

恭愍王棄元投明「請賜本國朝賀儀注」的情況下，轉化成為「望闕朝賀

禮」，反映出禮儀在域外的延續性，致使明廷在易代之際沿襲前制，明初

對外詔令多以白話書寫亦是此義。40透過朝賀為切入，可見明初賓禮的出現，

正是元朝典制殘留於域外高麗，反饋明初禮制的結果。 

一、從行省到蕃國：朝賀的域外轉向 

禮儀在域外的延續性，促成明初禮儀承襲前制。但值得注意的是，

《元典章》的「朝賀」本應僅於國內進行。但蒙元龐大勢力深深影響高麗、

安南等週邊區域，而征東行省的建置更使朝賀等典制流通於高麗。所以當

蒙元混一華夷的天下秩序，被洪武帝以「四方諸夷，限山隔海」的態度繼

承，便造成了地域差異，41並出現了洪武三年安南、高麗開科取士、42遣道

士祭祀外國山川等種種異象。43 

元朝的「朝賀」正是在這脈絡底下，從「行省」轉向「域外」，成為

明初賓禮，這不單改變了朝賀的意義，更使其向域外延伸，並配合朝貢、

遣使等洪武賓禮的實踐，成為深入東亞各國禮儀文化的媒介，從而奠定近

世東亞的禮儀秩序，構築並維繫明朝的「天下秩序」。而這正是〈蕃王朝

貢禮〉出現於近世東亞的意義。 

                                                 
    京：民族出版社，2003 年），頁 20-53。 

39 ﹝明﹞夏原吉：《明太祖實錄》，卷 53，頁 1049-1050，「洪武三年六月戊寅」條。 

40 陳學霖：〈明太祖致高麗國王的白話聖旨〉，收入氏著：《宋明史論叢》（香港：香港 

    中文大學出版社，2012 年），頁 223-255。 

41 吳緝華：〈明代建國對外的基本態度及決策〉，《東方文化》，第 16卷第 1、2期，頁 

184-193。 

42 吳德義、李宗輯：〈明代洪武前期的「高麗進士」——兼論明代的「賓貢」制度〉， 

    《南開學報（哲學社會科學版）》，2018年 4期（2018年 7月），頁 130-138。 

43 吳士連等著，陳荊和（編校）：〈藝宗本紀〉，《大越史記全書》（東京：東京大學東 

    洋文化研究所，1986 年），卷 7，頁 438。鄭麟趾：〈恭愍王世家〉，《高麗史》，卷 

    42，頁 73。 
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xi 

琉球自明始通中國，雍正七年（1729）的《琉球國舊記》記有「朝賀」

一條，44雖然文字稍異，但宮殿陳設與班位，以至行禮與讀祝儀式等卻與明

制一致。特別是當中提到：「長史讀祝，禮畢。冬至亦然」，配合《琉球

國由來記》的冬至祝文提到： 

琉球中山王世曾孫臣尚敬，荷天朝厚恩，叨享祿位。皆賴天生我

君，保民致治。茲逢冬至令節，聖壽益增，臣等下情，無任忻躍。

感戴之至。45 

當中的「荷天朝厚恩，叨享祿位」無疑是指中國皇帝，再加上《琉球國舊

記》的「聖誕」條亦指「此日眾官朝賀」，46可見無論從行禮的時間、形式

或對象皆與「蕃國遇正旦冬至聖節皆望闕行禮」相符。故無怪陳侃《使琉

球錄》引《大明一統志》指琉球「凡遇元旦、聖節、長至日，王率眾官具

冕服設龍亭，行拜祝禮」，47所以《琉球國舊記》與《琉球國由來記》都證

明了朝賀已內化成琉球的禮制。 

縱連明初始通中國的琉球亦能使朝賀禮制深根，更罔論請賜「本國朝

賀儀注」的韓國。朝鮮太祖（李成桂，1335-1408）開國後，即於翌年正月

「率群臣賀帝正」，48同年十一月冬至亦有「上率群臣，向帝闕行賀禮」，

49往後每年正旦、聖節、冬至的記載亦不絕於史。50而其後《經國大典》與

                                                 
44 鄭秉哲：《琉球國舊記》，收入高津孝、陳捷（編）：《琉球王國漢文文獻集成》，第 

    14冊（上海：復旦大學出版社，2013年），頁 429-430。 

45 尚敬（命纂）：《琉球國由來記》，收入伊波普猷、東恩納寬惇、橫山重（編）：《琉 

    球史料叢書》，第 1冊（東京：東京美術，1972年），卷 1，頁 37。 

46 鄭秉哲：《琉球國舊記》，頁 459。 

47 ﹝明﹞陳侃：〈群書質異〉，《使琉球錄》，《續修四庫全書》，第 742冊，頁 515。 

48 國史編纂委員會（編）：《太祖實錄》，卷 3，《朝鮮王朝實錄》，第 1 冊（서울：國 

    史編纂委員會，1968年），頁 39，「二年正月丁未」條。 

49 國史編纂委員會（編）：《太祖實錄》，卷 4，《朝鮮王朝實錄》，第 1 冊，頁 51， 

    「二年十一月辛亥」條。 

50 閔賢九：《朝鮮時代即位儀禮와朝賀儀禮의研究》（서울：文化財管理局，1996 年）， 

    頁 221。 
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《國朝五禮儀》亦分別以〈朝儀〉與〈正至及聖節望闕行禮儀〉收錄朝賀

禮儀。51毫無疑問，朝賀亦成為朝鮮禮儀秩序一環。 

無獨有偶，《高麗史》提到：「忠烈王二十八年八月甲子，百官備禮

儀拜賀聖節表，送于迎賓館。拜表之禮始此」則知高麗拜賀表箋亦是始於

元代，因此〈蕃王朝貢禮‧蕃國進賀表箋〉亦如同朝賀般從元朝典制轉化

成域外禮儀，可見〈蕃王朝貢禮〉的出現將朝賀、拜表從行省轉域外，對

近世東亞造成極大的影響，特別是《高麗史‧進大明表箋儀》、《國朝五

禮儀‧拜表儀》與《琉球國舊記‧上表》不僅代表拜賀表成為朝鮮、琉球

的禮制，52而更為重要的是透過同樣以蕃國宮殿、百官為行禮地點與對象以

及禮儀形式，與朝賀相輔相承，將域外擴展成禮儀空間。 

 

【圖ㄧ】《朝鮮王朝實錄‧世宗實錄》收錄之「正至及聖節望闕行禮之圖」53 

                                                 
51 崔恆、盧思慎、徐居正（編）：《經國大典》（경성：朝鮮總督府中樞院，1934 年）， 

    卷 3，頁 266。申叔舟：〈嘉禮‧正至及聖節望闕行禮儀〉，《國朝五禮儀》（東京： 

    早稻田大學圖書館藏本，1475年），卷 3，頁 1a-4b。 

52 鄭麟趾：〈嘉禮九‧進大明表箋儀〉，《高麗史》，卷 67，頁 629-630。申叔舟：〈嘉 

    禮‧拜表儀〉，《國朝五禮儀》，卷 3，頁 20a-23b。鄭秉哲：《琉球國舊記》，頁 469。 

53  國史編纂委員會（編）：〈正至及聖節望闕行禮之圖〉，《世宗實錄》，卷 132，《朝 
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xiii 

二、東亞的禮儀：朝賀的域外意義 

「蕃國遇正旦冬至聖節皆望闕行禮」、「蕃國進賀表箋」透過頒賜

「本國朝賀儀注」、《蕃國儀注》等種種形式流通域外，54而前者重要之處

在於令蕃國無論是否於正旦、聖節、冬至遣使入朝，都得在同一時空下以

「望闕行禮」的方式呈現臣服，無疑大大擴展了禮儀空間，而後者更以同

樣的地點、對象及相類禮儀鞏固這層意義。 

過往正旦、聖節、冬至朝賀則只於大殿舉行「大朝會」，55僅中國的

皇帝、百官、僧、道、外國使節參與。唯「蕃國遇正旦冬至聖節皆望闕行

禮」徹底改變這一意義，將禮儀空間拓展至蕃國國內，特別是當中提到

「設闕庭於王宮正殿」。「闕庭」泛指宮室，代表皇帝所在之處。56儀注中

的「闕庭」無疑代表中國皇帝駕臨於這一儀式。再者，整個儀式不單要設

「闕庭」，更有「香案」、「拜位」以至「陳甲士軍仗於王宮門之外」，

使整座蕃王宮殿轉化成禮儀空間。嘉靖九年（1530）朝鮮《新增東國輿地

勝覽》提到洪武二十七年（1394）為著定都漢陽「四方之所瞻視，臣民之

所咸造」而建的「景福宮」，當中的「勤政殿」正是「受朝賀正殿也」，

而「昌德宮」的「仁政殿」亦是「受朝正殿」，《朝鮮王朝實錄》更屢屢

提及朝鮮定宗（李曔，1357-1419）、世宗（李祹，1397-1450）等在勤政殿、

仁政殿舉行望闕禮的情況，毋寧印證朝賀對域外禮儀空間的擴展。57 

過往儀注，只有蕃王或蕃使來華才得以個別地參與並感受正旦、聖節、

冬至朝賀的意義，但透過「蕃國遇正旦冬至聖節皆望闕行禮」將正旦、聖

                                                 
    鮮王朝實錄》，第 44冊，頁 20。 

54  按：《蕃國儀注》包括蕃國接詔、蕃國受印物等儀注，應編成於《大明集禮》相約時 

    間，而《大明集禮》則是於洪武三年九月才編成。其時「本國朝賀儀注」早已隨張子溫 

    攜回歸國。최종석：〈고려말기‧조선초기 迎詔儀禮에 관한새로운 이해 모색── 

    『蕃國儀注』의 소개와 복원〉，《민족문화연구》，第 69 期（2015 年 11 月），頁 

    269-309。 

55 朱溢：〈唐至北宋時期賓禮的禮儀空間〉，《成大歷史學報》，第 47 期（2014 年 12 

    月），頁 195-241。 

56 ﹝戰國﹞呂不韋：〈孟冬紀‧安死〉，《呂氏春秋》，《四庫全書》，第 848 冊，頁 

    345。 

57 盧思慎：〈京都上〉，《新增東國輿地勝覽》（경성：朝鮮史學會，1930 年），卷 

    1，頁 14-15、28。桑野榮治：〈朝鮮初期の対明遥拝儀礼——その概念の成立過程を 

    中心に〉，《比較文化年報》，第 10號（2001年 3月），頁 101-147。 
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節、冬至朝賀的禮儀空間從中國本土拓展至蕃國，使蕃國百官得以參與，

大大擴闊參與儀注的受眾。所以正旦、聖節、冬至朝賀不僅於南京奉天殿

進行，更與朝鮮、琉球等蕃國同時進行，從而使「三大節」變得具有普世

意義。明末朝鮮士子許筠（1569-1618）更於參與朝賀後，賦詞： 

幢節玲瓏劍佩高，案邊分立兩儀曹。 

元朝望闕崇呼罷，殿角春雲擁彩旄。 

節臨春享値齋晨，未許宮嬪近玉宸。 

當日尙衣排御服，蟒袍鞓帶一時新。 

淸韠三聲啓閤門，小輿晨出轉西垣。 

傳言駕幸延恩殿，想是櫻桃薦寢園。 

未明長信殿門開，宮女傳聲雀扇來。 

拂曉大家先問寢，五雲佳氣擁蓬萊。58 

則見其於域外士子的震撼。 

此外，這一禮儀在「陳設」上要求蕃國設「闕庭」、「香案」、「拜

位」、「樂工」、「甲士」，更要「司禮」、「司贊」、「司香」等執行

儀式，以至樂工施樂，蕃王、蕃官服「冕服」、「朝服」向「闕庭」行

「四拜禮」。換言之，蕃國要從服飾、人員、儀式等方面學習如何執行此

禮，朝賀因而成為將明朝禮儀文化擴散至東亞的載體，《琉球國舊記》、

《琉球國由來記》、《經世大典》與《國朝五禮儀》收錄的相關儀注，正

是鐵證。再者，明太祖革除「胡服」復「中國衣冠之舊」，意圖以尊卑有

序的服飾制度重新樹立綱紀有序的社會，59所以「冕服」、「朝服」其實代

表著明朝的綱紀秩序，同時亦因透過彼此的等級差異，突顯蕃王的權威，

鞏固其於國內的地位。再者，《高麗史》更提到：「比中朝臣下九等遞降

二等」，60這亦令到高麗、朝鮮的官制無可避免地參照明制，61可知此儀注

                                                 
58 許筠：〈詩部‧宮詞〉，《惺所覆瓿稿》，《域外漢籍珍本文庫》，第 1輯集部第 3冊 

（重慶：西南師範大學出版社，2011年），卷 2，頁 494-499。 

59 張佳：《新天下之化：明初禮俗改革研究》，頁 52-110。 

60 鄭麟趾：〈輿服志〉，《高麗史》，卷 72，頁 719。 

61 張佳：〈衣冠與認同：明初朝鮮半島襲用「大明衣冠」歷程初探〉，《史林》，2017 

http://db.mkstudy.com/zh-tw/mksdb/e/korean-literary-collection/book/reader/8488/?sideTab=toc&contentTab=text&articleId=1018820
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xv 

透過拓展禮儀空間至蕃國造成的極大影響。 

  為著正旦、冬至、聖節而舉行的朝賀流通於唐宋，而兩宋諸州軍長更

會建醮宴集，62元朝「慶賀聖節拈香」不過是繼承前制而演變。63但由於蒙

元朝賀施行於征東行省的高麗，遂透過請賜「本國朝賀儀注」而反饋形成

明初賓禮。朝賀因而從國內轉化成為實施於域外的望闕朝賀禮，可謂是將

蒙元在高麗典制繼承並擴展，令到明初朝賀成為構建近世東亞禮儀的基石，

特別是朝鮮世宗時的望闕朝賀更有女真諸部、琉球、日本的使客參與。64即

便明清鼎革，朝鮮、琉球亦延續這種禮儀。65所以朝賀不僅已內化成朝鮮、

琉球的禮制，更融入他們的政治文化與理念。而這一切則應歸功於朝賀對

域外禮儀空間與受眾的改變，而拜表及遣使更與之形成環環相扣的禮儀秩

序。 

參、 從朝會與朝見：看朝貢的意義 

朝賀雖說明了明初賓禮乃因蒙元域外遺制而促成，然而整套洪武賓禮

又有多少是承襲前制或受其影響？洪武二年的〈蕃王朝貢禮〉包括蕃王與

蕃使的迎勞、朝見、見東宮、見諸王、見宰輔、宴會、東宮賜宴、省府臺

宴會、陞辭、辭東宮、勞送等儀注，以至前述的朝賀與蕃國進賀表儀。整

套禮儀雖分為迎勞、賜宴、陞辭等環節，但始終是圍繞「朝見」為核心。

但值得注意的是，無論蕃王或是蕃使的朝見、見東宮、蕃王受東宮賜宴等

儀注都提到「餘陳設如朝會儀」，可見「朝見」與「朝會」的密切關係，

而這更引伸出另一問題。高麗、安南、琉球等往往以賀正旦、聖節的名義

                                                 
    年第 1期（2017 年 2月），頁 96-107。 

62 ﹝南宋﹞謝深甫：〈職制門六‧迎送宴會〉，《慶元條法事類》，卷 9，《續修四庫全 

    書》，第 861冊，頁 174。 

63 許正弘：〈元朝皇帝天壽聖節考〉，《成大歷史學報》，第 44 期（2013 年 6 月），頁 

    109-144。 

64 桑野榮治：〈朝鮮初期の対明遥拝儀礼——その概念の成立過程を中心に〉，《比較文 

    化年報》，第 10號，頁 101-147。 

65 桑野榮治：〈朝鮮仁祖代における対明遥拝儀礼の変容——明清交替期の朝鮮——〉， 

    《お茶の水女子大学比較日本学教育研究センター研究年報》，第 12 號（2016 年 3 

    月），頁 168-202。 



16             臺灣東亞文明研究學刊 第17卷第1期（總第33期） 2020年6月 

xvi 

入貢，66那麼這些使團應參與「朝會」或是「擇日朝見」的「朝貢」？ 

關於這一點，《燕行錄》提供了莫大幫助。洪武十九年（1386）出使

中國的李崇仁（1349-1392）於《奉使錄》提到：「（十二月）十七日早朝，

上御奉天門。李崇仁等蒙賜朝服，獲與朝官列拜午門之外」，67嘉靖十三年

（1534）賀生皇太子的蘇世讓（1486-1562）於《陽谷赴京日記》提到： 

（二月二十七日）晴，四更赴朝，適皇帝視朝于奉天門。入候左

掖門，千官行五拜禮，東西相向而立。夏（夏言，1482-1548）尚

書入跪正南御路上，夏序班拉余趨入，跪于尚書之後，一行之人

皆隨之。琉球人，又入跪于後。尚書搢笏言曰：朝鮮國王某差陪

臣某官某進賀云。皇帝答曰：知道，喫酒飯。尚書曰：唯。扣頭

而退於光祿寺，喫酒飯後，上御路扣頭而退。68 

再加上萬曆二年（1574）趙憲（1544-1592）《朝天日記》提到： 

（八月）十七日戊午，晴，皇上朝坐皇極殿，受聖節賀禮。早赴

長安門，入通政門，坐於門內，以待曙［……］質明，班序既定

［……］皇帝乃坐于皇極殿，深遠不可望。鳴鞭三振，千官班肅

四拜，齊跪。鳴贊唱賀表于殿上訖。又有一鳴贊臚傳於階上。千

官皆跪四拜，又唱搢笏舞蹈跪，搢笏三呼訖。俯伏興，又四拜而

出。閣老以下至于六部、翰林官則皆以次而出，眼不他及，行步

整疾，雜官之流，不知其次，袞同而出，出右掖門，見五輅之出，

皆駕於象［……］是日參賀於西庭者，達子或剃頭。留上髮狗，

                                                 
66 全海宗指出朝鮮李朝自十四世紀每年定期派遣正朝、聖節、千秋等三種名目的使團到中 

    國，此外尚有不少臨時派遣。全海宗：〈清代中朝朝貢關係考〉，收入費正清（編）： 

    《中國的世界秩序：傳統中國的對外關係》（北京：中國社會科學出版社，2010 年）， 

    頁 82-104。 

67 李崇仁：《奉使錄》，收入弘華文（主編）：《燕行錄全編》，第 1輯第 2冊（桂林： 

    廣西師範大學出版社，2010年），頁 475。 

68 蘇世讓：《陽谷赴京日記》，收入弘華文（主編）：《燕行錄全編》，第 1輯第 3冊， 

    頁 284。 
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xvii 

西番剃頭不裳，涅磨國人，僧形胡服也。69 

這些都說明外國使節不僅參與聖節的大朝會，同時更參加於奉天門舉行的

常朝。因此，朝鮮譯官手冊《象院題語》亦提到〈聖節千秋冬至演禮〉與

〈大小朝〉。70 

換言之，「朝貢」的「朝」並不止賓禮的「朝覲遇宗」，同時亦涉及

嘉禮的「王眡治朝，則贊聽治」，71以至於漢代始見的「大朝會」。72這亦

正好解釋何以朝會儀遊走於嘉禮與賓禮之間。73但總而言之，「朝貢」的

「朝」是涵蓋不同層次。所以，欲弄清朝貢的本義，恐怕則不能忽略朝會

儀注。 

一、朝會的遺制：班位與禮儀 

〈正旦朝會儀〉早於洪武元年（1368）十月制定並在翌年正月實行，

74〈蕃王朝貢禮〉亦以此參考，唯朝會是由皇太子率諸王、丞相領百官行禮，

朝見則主要為蕃王、蕃使。故此，域外的蕃國代表，特別是來朝蕃使又是

透過何種形式參與朝會？當中關鍵則在於朝會班位。〈正旦朝會儀〉提到

「使者位于文官拜位之東，北面西上」，75而其後《大明集禮》則進而提到

「使者」位於「文官拜位之東」與「善世玄教僧道」位於「文官四品之東」

相對，並在鼓三嚴入班時「引僧道使客隨文班入，立于文班之後，立定」：

                                                 
69 趙憲：《朝天日記》，收入弘華文（主編）：《燕行錄全編》，第 1 輯第 4 冊，頁 284。 

70 朝鮮司譯院（編）：《象院題語》，收入汪維輝（主編）：《朝鮮時代漢語教科書叢刊 

    續篇》（北京：中華書局，2011年），頁 8-9。 

71 ﹝清﹞孫貽讓，王文錦、陳玉霞（點校）：〈天官‧大宰〉，《周禮正義》（北京：中 

    華書局，1987 年），卷 4，頁 153。﹝清﹞秦蕙田：〈嘉禮四‧朝禮〉，《五禮通 

    考》，卷 131，《四庫全書》，第 138 冊，頁 74。﹝元﹞馬端臨：〈王禮考一‧朝 

    儀〉，《文獻通考》（上海：商務印書館，1936年），卷 106，頁 955。 

72 ﹝清﹞秦蕙田：〈嘉禮九‧朝禮〉，《五禮通考》，卷 136，頁 183。 

73 朱溢：〈中古中國賓禮的構造及其演進──從《政和五禮新儀》的賓禮制定談起〉，     

    《中華文史論叢》，2015年第 2期（2015 年 6月），頁 119-135。 

74 ﹝明﹞夏原吉：《明太祖實錄》，卷 35，頁 638-658，「洪武元年十月丁酉」條、卷 38 

    38，頁 755，「洪武二年正月丙申」條。 

75 ﹝明﹞夏原吉：《明太祖實錄》，卷 35，頁 638-658，「洪武元年十月丁酉」條。 
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76 

 

【圖二】〈奉天殿丹墀班位〉77 

可見，使臣與僧道於朝會上並不混入百官，而是有所區別，而這一點正是

延續蒙元的編排。《元史‧元正受朝儀》提到在后妃、諸王、駙馬行賀、

丞相祝贊進酒、禮部呈表章貢物後，才有「僧、道、耆老、外國蕃客，以

次而賀」。78元代朝儀雖於至元八年（1271）從「亡金故老」而「稽諸古典，

參以時宜，沿情定制」，79但這種將外國蕃客區別於百官的做法卻是出自蒙

元。 

《金史‧朝辭儀》提到：「熙宗時，夏使入見，改為大起居。定制以

宋使列於三品班，高麗、夏列於五品班」，80而稍早的北宋《政和五禮新

                                                 
76 ﹝明﹞徐一夔：〈嘉禮一‧朝會〉，《大明集禮》，卷 17，頁 32a。 

77  ﹝明﹞徐一夔：〈嘉禮‧朝會〉，《大明集禮》，卷 17，頁 58。 

78 ﹝明﹞宋濂：〈禮樂志‧元正受朝儀〉，《元史》，卷 67，頁 1666-1669。 

79 ﹝明﹞宋濂：〈禮樂志‧制朝儀始末〉，《元史》，卷 67，頁 1664-1666。 

80 ﹝元﹞脫脫等撰：〈禮志‧朝辭儀〉，《金史》（北京：中華書局，1985 年），卷 38， 

    頁 868。 
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儀‧大慶殿元正冬至大朝會儀》亦載： 

大遼使、副使在將軍之南［……］秘書監至朝奉大夫並夏國使副

在東朵殿［……］宗室遙郡團練使以上外官、大將軍至副率并高

麗、交州使副在西朵殿［……］諸軍都虞侯在其西並東向北上，

文臣通直郎以上在東廊，諸軍正副指揮使在其南，次諸方及海外

蕃客［……］次夏國人，從又在其南，並西向北上。諸軍正副指

揮使在西廊，大遼人從，在其南，次諸方海外蕃客，次高麗上中

節，次交州［……］。81 

《文獻通考》的〈大慶殿再坐上壽立班圖〉與〈紫宸殿上壽賜酒圖〉更清

楚列出「契丹大使、副使」、「諸蕃進奉使」是與百官同列： 

 

【圖三】〈大慶殿再坐上壽立班圖〉82 

                                                 
81 ﹝北宋﹞鄭居中：〈賓禮‧大慶殿元正冬至大朝會儀下‧上壽〉，《政和五禮新儀》，    

    卷 138，《四庫全書》，第 647冊，頁 645-647。 

82  ﹝元﹞馬端臨：〈王禮〉，《文獻通考》，卷 108，頁 979。 
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【圖四】〈紫宸殿上壽賜酒圖〉83 

宋、金不僅將外國使客置於百官班位之內，更因應與該國關係，而釐

訂使臣的位階，金朝曾置南宋於三品、西夏及高麗則於五品，北宋則置遼

先於高麗、交州及海外諸蕃。雖然這或因複雜的外交局勢所致，但將使臣

等同於百官的位階是無容置疑的。而這正是延續唐代以「蕃望」判別外國

位階的做法，《新唐書‧鴻臚寺》載： 

凡四夷君長，以蕃望高下為簿，朝見辨其等位，第三等居武官三

品之下，第四等居五品之下，第五等居六品之下，有官者居本班。

84 

盛唐擊敗突厥建立橫跨草原、綠洲、農耕的大帝國，「蕃望」與「冊封體

制」更是將外國君臣納入唐代政制的關鍵。85故此《大唐開元禮‧皇帝元正

                                                 
83  ﹝元﹞馬端臨：〈王禮〉，《文獻通考》，卷 108，頁 980。 

84 ﹝北宋﹞歐陽脩等撰：〈百官志‧鴻臚寺〉，《新唐書》（北京：中華書局，1975 

    年），卷 48，頁 1257-1258。 

85 石見清裕：《唐の北方問題と國際秩序》（東京：汲古書院，1998年），頁 384-412。 

    ﹝唐﹞蕭嵩：《大唐開元禮》（東京：古典研究會，1972 年），卷 131-134，頁 615- 

    636 
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xxi 

冬至受群臣朝賀》不僅呈現出「王者無外、四夷賓服」的景象，86而且透過

「蕃望」等同官秩更建立出等差有序、階級深嚴的華夷秩序，87當中的「爭

長」事件更說明了「蕃望」於東亞的普世意義。88 

 

【圖五】《大唐開元禮》「元日冬至朝賀席次」89 

至元八年（1271）的〈元正受朝儀〉無疑中斷了自唐代以來外國使臣

雜陳於百官班位的做法，正反映蒙元以異族混一天下漠視對外的等差區別，

90唯這種觀念卻一直延續至明初，致使洪武元年的〈正旦朝會儀〉不再為外

                                                 
86 ﹝唐﹞蕭嵩：〈嘉禮‧皇帝元正冬至受群臣朝賀儀〉，《大唐開元禮》，卷 97，頁 

    452-453。 

87 金子修一：〈中國皇帝和周邊諸國的秩序〉，收入溝口雄三、小島毅（主編）：《中國 

    的思維世界》，蔡春娟（譯）（南京：江蘇人民出版社，2006 年），頁 451-462。渡邊 

    信一郎：〈元會的建構——中國古代帝國的朝政與禮儀〉，收入溝口雄三、小島毅（主 

    編）：《中國的思維世界》，周長山（譯），頁 363-409。 

88 金子修一：〈中國皇帝和周邊諸國的秩序〉，收入溝口雄三、小島毅（主編）：《中國 

    的思維世界》，頁 459-460。 

89  石見清裕：《唐の北方問題と国際秩序》，頁 393。 

90 元代修《遼史》、《金史》及《宋史》以「外國傳」取代了漢唐以來的「四夷傳」作為 

   「正史中周邊敘事」的模式，可見元代對外關係的觀念出現了有異於前代的改變。錢 
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國使客區別等差的班位。 

再者，〈元正受朝儀〉提到在皇帝出御時，有「左右衛上將軍兼殿前

都點檢臣某以下起居」行鞠躬、二拜，其後再有「都點檢」稍前，在贊唱

「聖躬萬福」時行鞠躬、二拜、搢笏、三舞蹈、跪左膝三叩頭、山呼。91明

初〈正旦朝會儀〉則改由「某銜指揮使臣某以下起居」行鞠躬、二拜，其

後則由「指揮使及以下」在贊唱「聖躬萬福」時行鞠躬、二拜。92再加上，

無論〈元正受朝儀〉或〈正旦朝會儀〉都在后妃、皇太子、諸王朝賀後，

有丞相代百官行拜禮祝贊「溥天率土，祈天地之洪福，同上皇帝、皇后億

萬歲壽」、「茲遇三陽開泰，萬象維新，欽惟皇帝陛下膺乾納祐，奉天永

昌」。93所以不僅是班位，朝會的武臣、丞相祝贊都反映出元明朝會的延續

性。 

正因朝會的延續，明初不僅沿襲元制設侍儀司負責朝儀，94同時更利

用前元遺官維繫朝儀。洪武六年（1376）閏十一月，太祖以「（閻）時雍

故原（元）員外郎，自沙漠來歸。上以其能通胡語」而任命其為侍儀司官，

洪武二十年（1387）又遣儀禮司官蠻子等送乃剌吾往納哈出處，95蠻子則正

正是前元僉院。96洪武二十二年（1389）又派儀禮司丞古里哥、舍人火兒忽

荅孫等出塞，尋訪故元丞相咬住太尉乃兒不花，97《逆臣錄》亦提到「達達

人氏」古里哥、兀魯速不花為儀禮司丞、儀禮司序班。98由此可見，侍儀司、

                                                 
    云：〈從「四夷」到「外國」正史周邊敘事的模式演變〉，《復旦學報（社會科學 

    版）》，2017年第 1期（2017年 1月），頁 57-70。 

91 ﹝元﹞脫脫：〈禮樂志‧元正受朝儀〉，《元史》，卷 67，頁 1666-1669。 

92  《明太祖實錄》載行「四拜」，唯《大明集禮》載「二拜」。﹝明﹞夏原吉：《明太祖 

    實錄》，卷 35，頁 638-658，「洪武元年十月丁酉」條。﹝明﹞徐一夔：〈嘉禮‧朝 

    會‧正旦朝賀儀注〉，《大明集禮》，卷 17，頁 32b-33a。 

93 ﹝明﹞夏原吉：《明太祖實錄》，卷 35，頁 638-658，「洪武元年十月丁酉」條。 

    ﹝明﹞徐一夔：〈嘉禮‧朝會‧正旦朝賀儀注〉，《大明集禮》，卷 17，頁 34b-35a。 

94 ﹝明﹞宋濂：〈禮樂志‧制朝儀始末〉，《元史》，卷 67，頁 1665-1666。﹝明﹞夏原 

  吉：《明太祖實錄》，卷 28、79、85，頁 424-425、433-443、470-471、1439-1440、 

    1509-1510，「洪武元年十二月丁未、辛酉、乙丑、丁卯」條、「洪武六年二月庚辰、 

    九月丙午」條。 

95 ﹝明﹞夏原吉：《明太祖實錄》，卷 182，頁 2742-2743，「洪武二十年五月甲戌」條。 

96 ﹝明﹞夏原吉：《明太祖實錄》，卷 180，頁 2722，「洪武二十年正月癸丑」條。 

97 ﹝明﹞夏原吉：《明太祖實錄》，卷 198，頁 2975，「洪武二十二年十二月丙辰」條。 

98 ﹝明﹞明太祖（敕撰），王天有、張何清（點校）：《逆臣錄》（北京：北京大學出版 
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儀禮司作為維繫朝儀的職司卻任用了不少前元遺官，所以這不單純是仿照

前制，其執行也是有前元故官。 

元代朝儀的出現與「天壽聖節」關係密切，99而《元史》亦提到在朝儀

的「前期三日」要「習儀于聖壽萬安寺，或大興教寺」，100毋寧說明了皇

權與寺觀的密切關係。萬壽聖安寺更設神御殿供奉世祖（忽必烈，1215-

1294）、仁宗（愛育黎拔力八達，1285-1320）、裕宗（真金，1243-1286）。

101所以《元典章》的「慶賀聖節拈香」亦是在寺觀進行。寺觀亦成為元代

官員行禮的重要處所。無獨有偶，〈蕃王朝貢禮〉中蕃王、蕃使在朝見前，

都須到天界寺習儀三日。102而明初南京天界寺前身為元代龍翔集慶寺，103

原為宋代轉運司治所，104由元文宗（圖帖睦爾，1304-1332）下令修建。105

曾任集慶路儒學訓導的元人丁復則題有〈天壽節龍翔寺習儀次韻銛上人〉

一詩，106可知該寺曾為元代集慶路官員聖節朝賀習儀之處。所以明初於天

界寺習儀，顯然是沿襲蒙元於寺觀習禮。 

明初賓禮出現，雖是在域外殘留的蒙元朝賀禮制促成，但作為與「朝

貢」密切相關的朝會，無論從班位、禮儀、執事、習儀處處均見前朝遺痕，

這正說明了元明易代並不純是「新天下之化」，而蒙元的影響是深層且內

在的。特別是明太祖新朝定鼎應天，過往割據一方時不曾面對域外問題。

因此，其時行之有效的元朝規章，自然無可避免成為最直接與方便的參考。

然而這又是否代表明太祖所構建的「天下秩序」是等同於蒙元？答案顯然

                                                 
    社，1991年），頁 292、294。 

99 許正弘：〈元朝皇帝天壽聖節考〉，《成大歷史學報》，第 44期，頁 117。 

100 ﹝元﹞脫脫：〈禮樂志‧元正受朝儀〉，《元史》，卷 67，頁 1666-1669。 

101 ﹝元﹞脫脫：〈英宗本紀〉、〈文宗本紀〉，《元史》，卷 27、32、33，頁 613、 

     715、734。 

102 ﹝明﹞夏原吉：《明太祖實錄》，卷 45，頁 884-903，「洪武二年九月壬子」條。 

103 ﹝明﹞程嗣功、王一化：〈雜志下‧寺觀〉，《（萬曆）應天府志》，卷 23，《四庫 

     全書存目叢書》，第 203冊，頁 588。 

104 ﹝元﹞張鉉：〈集慶路治圖〉，《至正金陵新志》，卷 1，《宋元方志叢書》，第 3冊 

     （臺北：大化書局，1980年），頁 1564。 

105 ﹝明﹞程嗣功、王一化：〈郡紀中〉，《（萬曆）應天府志》，卷 2，頁 316。 

106 ﹝元﹞丁復：〈近體〉，《檜亭集》，卷 8，《四庫全書》，第 1208 冊，頁 1。 

     ﹝清﹞陳衍（輯），李夢生（校點）：〈丁復〉，《元詩紀事》（上海：上海古籍出 

     版社，1987 年），卷 14，頁 307。﹝元﹞張鉉：《至正金陵新志》，卷 15，頁     

     2167。 
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並不是。 

二、「擇日朝見」：明太祖的政治佈局 

「朝會」與「朝見」經常使人混淆，在於入朝時間。《大唐開元禮》

的蕃使朝見如同蕃王有「遣使戒見日」而避免出現問題。兩宋雖因複雜外

交局勢而區別處理遼金使臣，乃至西夏、高麗、交州、海外蕃客與諸蠻，

但仍延續「遣使戒見日」。107然而明初〈蕃王朝貢禮〉提到： 

若每歲常朝，則置表箋方物於中書省。至省門外，執事者置方物

於案，使者捧表箋由中門入，方物從後。至堂上，置方物於前。

丞相興，受表箋，授於執事者，使者退立于西。丞相酌酒飲使者，

使者跪飲畢。引禮引使者出至戶部授方物，詣侍儀司習儀。次日，

中書省進表箋方物，使者具公服，隨入行五拜禮畢。出午門釋服。

見皇太子於東宮行四拜禮出。詣中書省參見省官，行再拜禮 。108 

令人詫異的是，蕃使若於常朝入貢，是先於中書省見丞相而非皇帝，直至

次日才隨行入朝，明初丞相可謂異常重要。洪武元年的〈正旦朝會儀〉更

提到皇太子上賀詞後，由丞相領百官祝賀贊，109顯然是承襲《元史‧元正

受朝儀》的丞相祝贊，110而非《大唐開元禮》王公先至席解劍於御前稱賀，

或是宋代由太尉負責。111  

而除了在常朝以及前述的正旦、冬至、聖節外，〈蕃王朝貢禮〉提到

蕃使其實可以「擇日朝見」。這意味著明廷可於常朝、三大節外，專為蕃

                                                 
107  ﹝唐﹞蕭嵩：〈賓禮‧遣使戒蕃王見日、受蕃國使表及幣〉，《大唐開元禮》，卷 

     79，頁 387-388。﹝元﹞脫脫等撰：〈賓禮四〉，《宋史》（北京：中華書局，1985 

     年），卷 119，頁 2803-2816。﹝北宋﹞鄭居中：《政和五禮新儀》，卷 148-155，頁 

     647-696。朱溢：〈唐至北宋時期賓禮的禮儀空間〉，《成大歷史學報》，第 47 期， 

     頁 228。 

108 ﹝明﹞夏原吉：《明太祖實錄》，卷 45，頁 884-903，「洪武二年九月壬子」條。 

109 ﹝明﹞夏原吉：《明太祖實錄》，卷 35，頁 638-655，「洪武元年十月丁酉」條。 

110 ﹝明﹞宋濂：〈禮樂志‧元正受朝儀〉，《元史》，卷 67，頁 1666-1669。 

111 ﹝唐﹞蕭嵩：〈嘉禮‧皇帝元正冬至受羣臣朝賀〉，《大唐開元禮》，卷 97，頁 452- 

     454。﹝元﹞脫脫：〈賓禮一‧大朝會儀〉，《宋史》，卷 116，頁 2743-2751。 
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使擇日舉行規格類同於「朝會」的「朝見」，而行禮的地點更在奉天殿而

非奉天門，儀節之隆遠超唐宋。而當中提到蕃使在朝見皇帝、皇太子的翌

日須如前述常朝般，至中書省謁丞相行拜禮。高麗使臣金九容的《金陵錄》

則提到：「洪武十一年冬十月五，宰相公覲省而來。一日進謁，左右賓客

滿門，大人年至八十有五，尚無恙而強康，出入起居，公親敬扶持。」112

當中的「宰相公」則應是李善長（1314-1390）。而且不僅是蕃使，縱連蕃

王在朝見皇帝、皇太子及諸王後亦要至中書省見丞相，所以蕃王、蕃使在

朝見後均有中書省設宴款待。明初繼承元制，也延續於丞相的重視，更延

擴展「天下秩序」。113但亦因此令太祖於洪武中期意識其威脅，先於洪武

十二年（1379）以遲報占城入貢嚴斥胡惟庸（？-1380）與汪廣洋（？-

1379），114繼而於洪武十三年（1380）發動獄案廢相，進而搆陷其通倭罪

名。115 

可見「擇日朝見」比常朝、朝會，更能呈現太祖是如何藉朝貢禮儀構

築其理想政治秩序。而於丞相以外，洪武帝其實更重視皇太子的角色，關

於這一點則需先回歸到朝會的問題上。洪武元年〈正旦朝會儀〉制定的同

時亦包括了〈東宮朝賀儀〉，這意味著百官不僅於正旦、冬至當天朝賀皇

帝，更要向皇太子朝賀。然而東宮受朝賀早見於北周，116《大唐開元禮》

更有〈皇太子元正冬至受羣臣賀〉，117北宋《政和五禮新儀》亦繼承而有

〈皇太子元正冬至受羣官賀儀〉。118但明代〈東宮朝賀儀〉提到「設使客

                                                 
112 金九容：《金陵錄》，收入弘華文（主編）：《燕行錄全編》，第 1 輯第 2 冊，頁 

     537。 

113 阪倉篤秀：〈明初中書省の変遷〉，《東洋史研究》，第 36 卷第 1 號（1977 年 6 

     月），頁 63-91。 

114 ﹝明﹞夏原吉：《明太祖實錄》，卷 126，「洪武十二年九月戊午」條，頁 2016。 

     ﹝明﹞明太祖：《大明太祖皇帝御製集》（香港：香港大學馮平山圖書館藏美國國會 

     圖書館攝製國立北平圖書館藏明內府朱絲闌鈔本），卷 3，頁 49。 

115 吳晗：〈胡惟庸案黨考〉，收入北京市歷史學會（主編）：《吳晗史學論著選集》， 

     第 1卷（北京：人民出版社，1984年），頁 442-480。 

116 ﹝清﹞秦蕙田：〈嘉禮‧朝禮〉，《五禮通考》，卷 141，頁 323。 

117 ﹝唐﹞蕭嵩：〈嘉禮‧皇太子元正冬至受群臣賀并會〉，《大唐開元禮》，卷 112，    

     頁 529-530。 

118 ﹝北宋﹞鄭居中：〈賓禮‧皇太子元正冬至受羣官賀儀〉，《政和五禮新儀》，卷 

     156，頁 697。 
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位于文官之東」，殊別於過往僅限國內官員參與的唐宋禮制：119 

 

【圖七】〈東宮朝會群官賀圖〉120 

此舉無疑將外國使臣納入皇太子的政治譜系，將其從「宇內」陛格至「域

外」，鞏固其於「天下秩序」中的普世權威。在這樣脈絡下，〈蕃王朝貢

禮〉的「蕃王朝貢」與「蕃使朝貢」更分別定有「見東宮」、「東宮賜

宴」、「辭東宮」、「東宫受蕃國遣使進貢」與「蕃使辭東宮」等儀注。 

而必須指出的是，朝貢禮儀與皇太子朝賀最大的不同在於，蕃王、蕃

使不再僅列班位，而是禮儀的主要執行者。在蕃王見東宮的儀注當中，蕃

王於朝見皇帝後即至東宮正殿，皇太子服皮弁服，引班引蕃王入並行拜禮，

至殿中跪稱「茲遇某節詣皇太子殿下稱賀致詞」。至於「東宮受蕃國來附

遣使進貢儀注」則更為隆重，蕃使不僅向皇太子行四拜禮，而且更因進箋

與貢物，而有相應的宣箋及方物狀儀式，121可見，無論蕃王或蕃使行禮的

                                                 
119 雖然唐代皇太子的冊命、冠禮有「蕃客」的參與，但這是由於皇帝臨軒，故性質不同。 

     ﹝唐﹞杜佑：〈臨軒冊命皇太子‧臨軒冊命〉、〈皇太子加元服‧臨軒命賓贊〉， 

     《通典》，卷 125、126，《四庫全書》，第 604冊，頁 526-528、536-538。 

120  ﹝明﹞徐一夔：〈嘉禮‧東宮朝會〉，《大明集禮》，卷 17，頁 54。 

121 ﹝明﹞夏原吉：《明太祖實錄》，卷 45，頁 884-903，「洪武二年九月壬子」條。 
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對象皆為皇太子。李崇仁《奉使錄》提到洪武十九年（1386）「是日，皇

太子御文華殿。儀禮司序班前導入，自左掖門列拜東宮南門之外」並賦

「謳歌四域共歸仁，何幸微臣隨列群。端拱春坊近薦神，得瞻先堯顙高辛」

122，可見明代皇太子於近世東亞秩序變得相當重要。 

然而將域外納入皇太子政治秩序亦是繼承自蒙元，更與皇太子誕日密

切關聯。早於金朝已定有〈生日皇太子受賀儀〉以區別正旦，但亦僅限百

官。123直至元朝，不僅將皇太子誕日定名為「千秋節」更擴展至域外，元

仁宗（1285-1320）時的外國使者亦以「頭胎兒子的生日」為太汗每年四大

節日之一。124《高麗史》亦提到延佑五年（1318）忠肅王（王燾，1294-

1339）遣「大提學崔誠之如元賀千秋節」，125〈東宮朝賀儀〉的「使客」

正是由此衍生，不過太祖則更進一步將皇太子擴展至朝貢禮儀，從而更鞏

固皇太子於天下秩序的地位。  

必須指出的是明太祖對皇太子地位的考量是與諸王相連的，早於洪武

二年四月已令中書省編《祖訓錄》以「定封建諸王國邑及官屬之制」，126

所以〈蕃王朝貢禮〉提到蕃王在朝見後，須到王府正殿朝見諸王，無疑是

突顯皇太子尊於諸王的等差秩序。而且蕃王朝貢的宴會不僅有皇太子、諸

王參與，甚至乎東宮的賜宴也有諸王參與，這不僅是為了確立彼此的位階，

同時更要確立皇太子與諸王在天下秩序的地位。127而有趣的是，洪武三年

正月始定諸王王府官制，四月才首次冊封秦、齊、潭、趙、魯等諸王。128

所以〈蕃王朝貢禮〉反而更早呈現出明初諸王的政治佈局。  

                                                 
122 李崇仁：《奉使錄》，收入弘華文（主編）：《燕行錄全編》，第 1 輯第 2 冊，頁 

     475。 

123 ﹝元﹞脫脫：〈禮志‧正旦、生日皇太子受賀儀〉，《金史》，卷 37，頁 860-862。 

124 許正弘：〈元朝皇帝天壽聖節考〉，《成大歷史學報》，第 44期，頁 136。 

125 鄭麟趾：〈忠肅王世家〉，《高麗史》，卷 34，頁 706。 

126 ﹝明﹞夏原吉：《明太祖實錄》，卷 41，頁 818，「洪武二年四月乙亥」條。 

127 ﹝明﹞夏原吉：《明太祖實錄》，卷 45，頁 884-903，「洪武二年九月壬子」條。 

128 陳學霖：〈明太祖《紀非錄》書後──秦周齊潭魯代端江諸王罪行敍錄〉，收入氏      

     著：《宋明史論叢》，頁 295-362。 
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【圖八】〈蕃王見諸王圖〉129 

 

【圖九】〈謹身殿錫宴圖〉130 

                                                 
129  ﹝明﹞徐一夔：〈賓禮‧蕃王朝貢〉，《大明集禮》，卷 30，頁 58。 

130  ﹝明﹞徐一夔：〈賓禮‧蕃王朝貢〉，《大明集禮》，卷 30，頁 60。 
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從「擇日朝見」可見明太祖是如何利用禮儀以構建、鞏固其於丞相、

皇太子、諸王的政治佈局。正因如此，朝貢的宴會禮儀亦是互為配合，特

別是前所未有地安插皇太子、諸王於皇帝與蕃王的宴會，以至利用賜宴外

國君臣以突顯宰輔與東宮，131這一切都是配合明初政制的發展。但值得注

意的是，無論對丞相的重視或是皇太子的朝賀都是源自前朝，太祖不過是

在這基礎之上延伸演繹，所以連同前述的朝賀、朝會，則可見明初朝貢禮

儀始終不脫前朝的影響，這意味著元明易代在對外層面其實存在延續性，

而這一傾向於遣使禮儀更為明顯。 

肆、 《大明集禮》遣使儀注的編定 

洪武二年的〈蕃王朝貢禮〉可謂從「朝賀」與「朝見」兩方面奠定明

代賓禮的主要內容，而翌年的《大明集禮》更在這基礎上，加入「遣使」

一部〈遣使開詔儀注〉、〈蕃國接詔儀注〉、〈遣使賜印綬儀注〉與〈蕃

國受印物儀注〉等四項儀注，從而形成「洪武賓禮」，更奠定明代對外禮

儀的主體。不僅洪武八年（1375）與十二年（1379）定的〈頒詔諸蕃及蕃

國迎接儀〉與〈遣使外國儀注〉也是以此為基礎修訂。《大明會典》也以

〈蕃國迎詔儀〉與〈蕃王來朝儀〉、〈聖節正旦冬至蕃國望闕慶祝儀〉編

成「蕃國禮」。嚴從簡於嘉靖四十四年（1565）為行人司編的《使職文獻

通編》也以「奉使蕃國兩條」輯錄相關儀注。132 

然而遣使禮儀不單是明朝的禮制，更是朝鮮、安南、琉球等蕃國共同

的禮儀規範。太祖在制定《大明集禮》同時，更將當中遣使禮儀輯錄成

《蕃國儀注》頒賜高麗，133洪武十二年〈遣使外國儀注〉的更動也是為了

                                                 
131 過往唐、宋、金賓禮只有皇帝宴蕃國君臣。﹝唐﹞蕭嵩：〈賓禮‧皇帝宴蕃國主、皇 

     帝宴蕃國使〉，《大唐開元禮》，卷 80，頁 389-392。﹝北宋﹞鄭居中：〈賓禮‧蕃 

     國主來朝儀下‧會蕃國主〉，《政和五禮新儀》，卷 149，頁 673-675。﹝元﹞脫脫： 

    〈禮志‧曲宴儀〉，《金史》，卷 38，頁 866-867。 

132 郭嘉輝：〈天下通禮：明代賓禮的流傳與域外實踐的紛爭〉，《臺灣師大歷史學報》， 

     第 59期，頁 1-17。 

133 《蕃國儀注》最少亦載有《大明集禮》當中的〈蕃國受印物儀注〉、〈蕃國正旦冬至 

     聖壽眾官望闕行禮儀注〉以至〈蕃國進賀表箋儀注〉等儀注。최종석：〈고려말기‧ 
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「頒之安南」。134故此，洪武三年《大明集禮》將遣使禮儀納入禮制，對

整個近世東亞是具有重要的劃時代意義。所以值得考慮的是，為何洪武三

年在制定《大明集禮》時會出現這一種構想？要回答這一問題，則需追溯

其源流。 

遣使禮儀並非始於洪武，早於漢建武二十六年（50）段郴、王郁出使

南匈奴已有「單于當伏拜受詔」。135隋唐使日也有相類禮儀，136《大唐開

元禮》更設有〈皇帝遣使詣蕃宣勞〉。137《高麗史》的〈迎北朝詔使儀〉

與〈迎北朝起復告敕使儀〉以至《建炎以來繫年要錄》也印證遼宋時期的

高麗曾實行過這類禮儀。138 

但不同的是盛唐以「蕃望」判別外國君臣的位階，從而納入與等同於

百官僚屬的政治秩序，故《大唐開元禮》的〈皇帝遣使詣蕃宣勞〉是與

〈宣赦書〉、〈群臣詣闕上表〉、〈群臣奉參起居〉等儀注同屬嘉禮而非

賓禮。139遼、金、宋雖承唐制，但卻未見將遣使禮儀納入賓禮禮典。140 

所以《大明集禮》最重要之處，不僅將「遣使」納入禮典，而是與

「朝貢」相對成為賓禮，從而構成「朝賀」、「朝見」與「遣使」的禮儀

                                                 
     조선초기 迎詔儀禮에 관한새로운 이해 모색──『蕃國儀注』의 소개와 복원〉， 

     《민족문화연구》，第 69期，頁 269-309。 

134 ﹝明﹞夏原吉：《明太祖實錄》，卷 122，頁 1975-1976，「洪武十二年二月己酉」條。 

135 ﹝劉宋﹞范曄等撰：〈南匈奴列傳〉，《後漢書》（北京：中華書局，1965年），卷 

     89，頁 2943。 

136 高明士：〈隋唐使臣赴倭及其禮儀問題〉，《臺大歷史學報》，第 23 期（1999 年 6 

     月），頁 199-238。 

137 ﹝唐﹞蕭嵩：〈嘉禮‧皇帝遣使詣蕃宣勞〉，《大唐開元禮》，卷 129，頁 609-610。 

138 許玉龍：〈賓禮‧殿閣‧北朝──《高麗史‧賓禮》中的「北使」及其相關儀制成文 

     年代探析〉，《華中國學》，2017 年秋之卷（2017 年 8 月），頁 102-113。鄭麟趾： 

     〈禮志〉，《高麗史》，卷 65，頁 591-592。﹝南宋﹞李心傳：《建炎以來繫年要 

     錄》（上海：上海古籍出版社，1992 年），卷 16，頁 258。﹝北宋﹞徐競：〈受 

     詔〉，《宣和奉使高麗圖經》，卷 25，《四庫全書》，第 593冊，頁 872。 

139 正由於唐代以「蕃望」將域外君臣等同於百官，故此蕃國主的〈凶禮〉儀注與國內差 

     異不大。﹝唐﹞蕭嵩：〈凶禮‧振撫蕃國主水旱、勞問蕃國主疾苦〉、〈凶禮‧為蕃 

     國主舉哀〉、〈凶禮‧弔蕃國主喪、敕使冊贈蕃國主、敕使致奠蕃國主喪〉，分別收 

     入《大唐開元禮》，卷 131、133、134，頁 616-617、630、634-636。 

140 ﹝清﹞秦蕙田：〈賓禮八‧遣使詣蕃〉，《五禮通考》，卷 277，頁 178-189、卷 60， 

     頁 290。﹝清﹞嵇璜、劉墉等撰：〈禮‧敕封外國〉，《欽定皇朝通典》，卷 60， 

     《四庫全書》，第 643冊，頁 90。 



元明易代與天下重塑──洪武賓禮的出現及其意義                          31 

xxxi 

格局。然而這一「朝貢」與「遣使」相對而行的概念，早見於至順二年

（1331）《經世大典》的〈禮典總序〉載「十有六曰遣使，十有七曰朝貢

［……］為禮典上篇」，141蒙元將「遣使」與「朝貢」密切關聯而編入禮

典，142衍生出《大明集禮》中〈蕃王朝貢〉、〈蕃使朝貢〉與〈遣使〉的

賓禮編排。再加上《經世大典‧序》提到： 

昔我國家之臨萬方也。未來朝者，遣使喻而服之，不服則從而征

伐之，事在政典。此記使事而已，天下既定，郡縣既立，有所詢

問考察則遣使，致命遐遠則遣使，皆事已而罷，彙有司之存牘為

此篇。143 

當中的「遣使」不僅是國內的考察，而是包括「致命遐遠」的「以賓禮親

邦國」意義。所以《大明集禮》以在元朝《經世大典》中「遣使」與「朝

貢」的關聯，更進一步編入禮典，並五禮劃分為賓禮，奠定其作為對外禮

儀的主要禮制地位。 

既然將「遣使」與「朝貢」關聯並編入禮典的概念是承襲自元朝，那

麼《大明集禮》的遣使禮儀又有多少是沿襲前朝？而這又於近世東亞有甚

麼意義？《元史‧安南傳》載至元七年（1270）中書省移牒安南國王陳光

昺（陳煚，1218-1277）斥責「其受詔不拜，待使介不以王人之禮」，可知

早於元世祖時已有遣使禮儀。而安南陳朝黎崱的《安南志略》更詳細記錄

了至元二十八年（1291）禮部尚書張立道（？-1298）的出使情形：  

至元廿八年辛卯十二月，自大都起程，歷湖廣溪洞，抵安南界。

［……］明年三月十八日［……］渡瀘江，至［使］館。翌日，

世子就館舍，先請詔書前瞻仰，然後平揖。世子問聖躬，［……

］有翰林丁拱垣、御史大夫杜國計云：「往年定禮，王者面南，

                                                 
141 ﹝元﹞蘇天爵（編纂）：〈雜著二‧禮典總序〉，《元文類》，卷 41，《四庫全書》， 

     第 1367冊，頁 506-507。 

142 周少川：〈《經世大典》輯佚考論〉，《文史》，2016年第 2期（2016年 5月），頁 

     176-177。 

143  ﹝元﹞蘇天爵：〈雜著二‧禮典總序〉，《元文類》，卷 41，頁 510-512。 
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相向而坐，請客就位。」立道曰：「大國卿相，與國君同，豈有

南面之禮？東西相（鄉），不無可乎？［……］二十四日，世子

乘鸞輦，伏就舍館迎詔。群臣朝服徒行。自日午迎入城隍聖宮，

過翫月橋、長鳴樓，抵正陽門。立新下馬，捧詔從明陽門，從者

入雲會門，安南僚屬入日新門，至明霞閣下，褥道焚香。世子與

僭太師國叔昭明王、太尉國弟佐天王、少保、御史大夫、翰林等

八人，登壽光殿。龍椅前置香案。世子拜詔。禮畢。自宣讀，世

子曰：「恭覩天子詔書，不勝喜舞。皇帝萬萬歲！」既而出朝天

閣，下集賢殿，設宴，東西相向而坐。144 

「往年定禮，王者面南，相向而坐，請客就位」反映蒙元其時於遣使禮儀

已有成例，而「渡瀘江，至［使］館。翌日，世子就館舍，先請詔書前瞻

仰」更點出「館舍」為遣使前期的禮儀空間，145這則與《大明集禮‧蕃國

接詔儀注》提到「使者入蕃國境，先遣關人馳報於王。王遣官遠接詔書。

前期令有司於國門外，公館設幄結綵」及「是日，王率國中眾官及耆老僧

道出迎於國門外，迎接官迎詔書出館」相類，而「世子乘鸞輦，伏就舍館

迎詔」及其後捧詔從明陽門、入雲會門至壽光殿設香案、拜詔、宣讀，除

迎詔地點稍異外，其餘均與《大明集禮‧蕃國接詔儀注》類同，可見兩代

遣使禮儀其實存在延續性。然而其實並不止於元明，早於北宋《宣和奉使

高麗圖經》也有相類遣使禮儀： 

使副奉詔入順天館，十日內卜吉，王乃受詔。前期一日，先遣說

儀官與使副相見。次日，遣闕使一員至館，都轄、提轄官對捧詔

入采輿內，儀仗兵甲迎導前行，使副、館伴、闕使同上馬。下節

在其前步行，上中節騎馬後隨，國官先於館門外排立，候詔書出

館，當道再拜訖。乘馬前導至王府，入廣化門，次入左同德門，

至昇平門外，上中節下馬，引接指使等馬前步行，上節後從入神

                                                 
144 ﹝元﹞黎崱，武尚清（點校）：〈大元奉使〉，《安南志略》（北京：中華書局， 

     2000年），卷 3，頁 69-71。 

145 《高麗史》先後提到至正十三年（1353）、十七年（1356）迎詔時有「王出迎于迎賓 

     館」，見鄭麟趾：〈恭愍王世家〉，《高麗史》，卷 38、39，頁 9、21。 
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鳳門，至閶闔門外，使副下馬，國王與國官以次迎詔，再拜訖。

146 

「使副奉詔入順天館」表明自北宋以來「公館」一直為迎接使節的重要禮

儀場所，而從廣化門、同德門入的「王府」—「會慶殿」更為宋代的高麗

國王、官員與使節進行迎詔禮儀的場所，這不但與《安南志略》提到的壽

光殿，更與《大明集禮》提到「於王宫內設闕庭於殿上正中」、「迎至宫

中」等的「王宮」意義相通。雖然《宣和奉使高麗圖經》提到國王是至宮

門才接詔，有別於《安南志略》的「世子乘鸞輦，伏就舍館迎詔」或《大

明集禮》「是日，王率國中衆官及耆老僧道出迎於國門外」，但迎詔、拜

禮的形式依然是貫通。這某程度說明了禮儀在域外存在延續性，從而令遣

使禮儀雖然歷經宋、元、明三代，但大體仍以公館與王宮為禮儀空間、外

國君臣為施禮對象、迎詔與拜詔為禮儀形式。 

而《大明集禮》的重要性則在於將這一遣使禮儀透過〈蕃國接詔儀注〉

與〈蕃國受印物儀注〉納入禮典，這不僅成為中國的禮制，同時更透過

《蕃國儀注》等頒賜，而形成近世東亞共通的禮儀規範。更為重要的是，

這配合前述的朝賀、拜表更進一步以公館、宮殿作為禮儀空間、蕃國君臣

作為禮儀對象而交織出環環相扣的近世東亞禮儀秩序。 

一、遣使的實踐：域外禮儀空間與秩序的構成 

「公館」作為迎接使者的重要場所，琉球「天使館」的營建正是明代

遣使禮儀實踐的結果，《琉球國舊記》提到： 

竊按先王尚巴志永樂二十年壬寅即位以請冊封。宣德三年戊申，

欽差內監柴山捧敕抵國，冊封尚巴志王。蓋吾朝請封王爵而始矣，

然則于永樂年間創建斯館也。147 

                                                 
146 ﹝北宋﹞徐競：〈受詔〉，《宣和奉使高麗圖經》，卷 25，頁 872。 

147 鄭秉哲：〈首里記‧天使館〉，《琉球國舊記》，卷 1，頁 350-351。 
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而遣使於琉球禮儀空間的改變更不止於此，《琉球國舊記》提到王宮「北

殿」其實乃「成化年間，尚真王創建此殿以為款待天使之所。而懸忠順可

嘉御筆匾額于其中，以盡禮待敕使之誠也。」148而「中山門」亦是「尚巴

志王之自御宇，初而通亨于中華謚禰、欽差內監柴山、副使阮、敕封國王

尚巴志。志好箇時節、中山之匾額持來、繇茲門樓、剏建者也。」149再者，

《琉球國由來記‧衣服門》更提到「本國冠者，上古有羽冠說。宣德年間，

尚巴志王從皇帝敕賜皮弁冠也。」150可知宣德三年（1428）內官柴山出使

冊封，不僅改變琉球的禮儀空間，甚至國王冠服等政治文化也有徹底改變。 

歸根究底則在於「遣使」有別於同在域外實踐的「朝賀」，而是有中

國使臣參與。由於使臣代表著皇帝的權威，蕃國為了與中國維持友好關係

的潛藏利益，而表現得「傾慕華風」，並在禮儀上亦盡量配合。因此，陳

侃於《使琉球錄》提到嘉靖十三年（1534）冊封尚清王（1497-1555）的儀

注，是「先期五日，長史已請儀注習之，熟矣」，151而且無論是陳侃、蕭

崇業或是夏子陽都於《使琉球錄》提到「世子不迎詔敕」的問題，但琉球

往往以「洪武禮制，凡詔敕至國。世子候於國門之外。數代相承不敢違制」

回應，152而這一點正好反映《大明集禮‧蕃國接詔儀注》提到的「世子候

於國門之外」已內化成為其典制。《琉球國舊記》更載有〈迎接敕書〉： 

往昔之世，國王出御唐玻豐，即按司並眾官叩首行禮。而今百士

皆聚會于迎恩亭，即安置敕書並緞疋於龍亭中進城，王出于庭上

迎接敕書叩首謝恩。153 

                                                 
148 鄭秉哲：〈首里記‧北殿〉，《琉球國舊記》，卷 1，頁 288。 

149 尚敬：〈天地門‧榜門〉，《琉球國由來記》，卷 3，頁 88。 

150 尚敬：〈衣服門‧冠〉，《琉球國由來記》，卷 3，頁 88。趙連賞：〈明代賜赴琉 

     球冊封使及賜琉球國王禮服辨析〉，《故宮博物院院刊》，2011 年第 1 期（2011 年 1 

     月），頁 96-106。 

151 ﹝明﹞陳侃：《使琉球錄》，頁 509。 

152 ﹝明﹞陳侃：《使琉球錄》，頁 507-508。 

153 鄭秉哲：〈公事‧迎接敕書〉，《琉球國舊記》，卷 3，頁 457。 
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【圖十】〈琉球首里宮殿圖〉154 

 

【圖十ㄧ】〈清代封舟到港圖〉（迎接使者）155 

                                                 
154  又吉真三：《琉球歷史總合年表》（沖繩：那霸出版社，1988年），頁 57。 

155  ﹝清﹞徐葆光：《中山傳信錄》（臺北：臺灣銀行經濟研究室，1972 年），頁 34- 
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因應〈蕃國接詔儀注〉提到「公館設幄結綵」及「迎接官迎詔書出

館」，朝鮮亦設有「慕華館」、「太平館」作為儀注的禮儀空間—「公

館」，156而且透過設闕庭、香案、開讀於王宮，從而使景福宮的勤政殿等

如同朝賀、拜表般，成為朝鮮國王與官員的行禮場所。而遣使禮儀於朝鮮

的影響並不止於「形而下」，更在於「形而上」。為著明廷的遣使禮儀，

朝鮮不僅有問禮官，更有迎接都監從接待、供給、儀仗等方面確保週全，

157琉球則有久米村人負責。158而朝鮮更因應《蕃國儀注》的不足，在迎詔

儀的基礎上，先於建文三年（1402）為著迎接惠帝的冊封而制定〈迎誥命

儀〉，永樂十六年（1418）更有〈迎使臣儀〉，至朝鮮世宗時更命鄭陟、

卞孝文在編定五禮序例及儀式時，將〈正至及聖節望闕行禮儀〉、〈迎詔

書儀〉與〈迎敕書儀〉等收錄於「嘉禮儀式」，進而日後成為朝鮮一代禮

典－《國朝五禮儀》的內容，深入其政治文化與價值觀。159  

  遣使禮儀的起源甚早，而宋、元、明三代的迎詔禮儀更是一脈相承，

但要到了洪武三年《大明集禮》將「遣使」編入賓禮禮典賦予其禮制地位，

並透過《蕃國儀注》等頒賜域外，因而構築了中國、朝鮮、琉球等近世東

亞的共通禮儀規範，天使館、慕華館、太平館甚至乎北殿、迎恩亭都反映

了遣使禮儀如何改變了域外政治空間的構築，而《琉球國由來記》、《琉

球國舊記》與《國朝五禮儀》等琉球、朝鮮政典更反映了遣使禮儀已經內

化成為其禮制與政治文化，這些都說明了洪武三年《大明集禮》的遣使禮

儀是如何塑造了近世的東亞。 

                                                 
35。 

156 董健菲、全漢宗、韓東洙：〈明清時期漢城中國使館的使用和建築研究〉，《華中建 

     築》，2012 年第 10 期（2012 年 10 月），頁 5-9。謝皓琪：《對明關係下朝鮮王朝的 

     漢城空間與儀式──以 1392 年至 1450 年明朝使臣出使為中心》（臺北：臺灣師範大 

     學東亞學系碩士論文，2015年）。 

157  김경록（金暻綠）：〈朝鮮時代 使臣接待와 迎接都監〉，《한국학보》，第 30卷第 

     4期（2004年），頁 93-120。 

158 吳靄華：〈久米村人在中國冊封琉球王過程中所扮演之角色〉，《臺灣師大歷史學 

     報》，第 21期（1993 年 6月），頁 81-153。 

159 郭嘉輝：〈天下通禮：明代賓禮的流傳與域外實踐的紛爭〉，《臺灣師大歷史學報》， 

     第 59期，頁 17-40。 
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伍、 結語 

萬曆二年八月，隨同聖節使朴希立（1523-？）入明朝貢的朝鮮書狀官

許篈於《朝天記》提到： 

皇帝出御殿，上奏表訖，千官行賀禮而出。其儀衛之盛，軍容之

整，輅駕之眾多，法樂之鏘亮，不可形言。且每門以象守之，其

數至夥，但千官班列，則頗不肅焉。是時西蕃達子、剌麻國亦入

于西庭，余等出至左掖門［……］光祿寺喫酒飯，西番等三國亦

在焉。160 

萬曆三十八年（1610）朝鮮千秋節使團的《朝天錄》亦記及「是日朝貢，

寧遠衛㺚子一百五十八名入來館中極擾」、「二十六日侍郎謝恩，東寧衛

㺚子八十名入來。兩衛㺚子一時來會，醉譟之聲、腥臊之臭滿館，可惡」。

161可見，明代的朝貢禮儀並不足以反映朝鮮、西番、東寧衛、寧遠衛在宗

藩秩序中的等差位階。這是由於明初朝貢禮儀雖承襲蒙元混一天下的格局，

但由於高麗、哈密等從「駙馬」、「諸王」轉易成「蕃夷」，因而令到

「內夏外夷之限」更為明確。162 

再加上，明代賓禮無論自洪武二年〈蕃王朝貢禮〉，或是洪武三年

《大明集禮》的〈蕃王朝貢〉與〈蕃使朝貢〉，以至晚明《大明會典》的

「蕃國禮」，都是以「蕃國」涵蓋對外禮儀，並非如北宋《政和五禮新儀》

就西夏、高麗、交州、宜州西南蕃、海外蕃客制定相應儀注，即使《大清

通禮》也有提及各國在迎來、燕賫、送往、遣使的差別待遇。163從這兩點

可見，明代賓禮並不未能說明對外關係的整全。但縱然如此，外國欲與明

                                                 
160 許篈：《朝天記》，收入弘華文（主編）：《燕行錄全編》，第 1輯第 4冊，頁 65。 

161 許篈：《朝天錄》，收入弘華文（主編）：《燕行錄全編》，頁 197、199。 

162 高麗於元朝為「駙馬國」在朝會、宴會多於諸王同列。忠烈王二十六年提到「帝命王 

     侍宴。王於諸王、駙馬坐次第四，寵眷殊異」，而元代〈元正受朝儀〉提到「俟后 

     妃、諸王、駙馬以次賀獻禮畢，典引引丞相以下」往後才到「僧、道、耆老、外國蕃 

     客，以次而賀」。鄭麟趾：〈忠烈王世家〉，《高麗史》，卷 31，頁 652。 

163 ﹝清﹞來保等（編纂）：〈賓禮〉，《大清通禮》，卷 43，《四庫全書》，第 655 冊， 

     頁 427-433。 
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朝建立關係，朝貢依然是主要的形式，朝鮮與琉球等蕃國亦會執行賜予的

朝賀、遣使禮儀。賓禮仍然是明代處理對外關係的重要原則，並以此建立

及維繫「天下秩序」。這正是洪武賓禮的意義所在，從這理解可讓我們反

思所謂「朝貢制度論」的有效性，並應更進一層配合冊封、市易等層面，

多方位審視明代的對外關係。 

明初賓禮正因元朝「慶賀聖節拈香」殘留於高麗而促成，正旦、冬至

與聖節的朝會無論從使客班位、寺觀習儀、禮儀形式或是對丞相、皇太子

的重視都顯然是承襲自前朝。儘管太祖銳意在朝見上鞏固丞相、皇太子、

諸王的地位，但這亦是建基於元朝基礎之上，而《大明集禮》所奠定〈蕃

王朝貢〉、〈蕃使朝貢〉與〈遣使〉即以「朝貢」與「遣使」相對的「洪

武賓禮」，更有延續元代《經世大典》的痕跡。洪武帝雖以「新天下之

化」、「取法周漢唐」斥責「中國正統胡人竊據百有餘年」、「播胡俗以

腥羶中土」，但諷刺的是維繫著「華夷秩序」的賓禮卻很大程度取法自

「胡元」。毫無疑問，蒙元帝國的龐大影響正是透過「洪武賓禮」隱藏地

被明朝繼承下來，行省的朝賀、朝會的班位、朝見的習儀則最明顯不過。

故此，將其置於近世中國禮制發展而言，元明易代的延續顯然是迴異於唐

宋，但更重要的意義是擴展域外而構建出明清近五百年的天下秩序。 

天使館、慕華館、太平館、迎恩亭、迎恩門、北殿、景福宮、昌德宮

的修建都反映朝賀與遣使如何將禮儀空間大大地擴展至域外，並改變琉球、

朝鮮等國的政治空間。元明易代，高麗從「駙馬」易「蕃國」，令「朝賀」

從「行省」轉「域外」，透過明朝「本國朝賀儀注」、《蕃國儀注》等儀

注的頒賜並與星軺使外，都使得「洪武賓禮」得以深根蕃國，《琉球國舊

記》、《琉球國由來記》、《經國大典》與《國朝五禮儀》均為證明。而

這再配合施行於中國的朝貢禮儀，可謂從域外到九州，從皇帝到蕃臣，構

建出近世東亞的國際禮儀秩序。♦ 

 

                                                 
♦ 責任編輯：郭雨穎 
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