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摘要 

 

本文針對北歐漢學家高玉麒（Jyrki Kallio）、羅多弼（Torbjörn Lodén）

與馬迪（Matti Nojonen），在二〇二一年所發表的〈拉普蘭儒學宣言〉，

所涉及與「現代相關性」有關的問題提出回應。本文首先比較一九五八年

四位「當代新儒家」所發表的〈為中國文化敬告世界人士宣言：我們對中

國學術研究及中國文化與世界文化前途之共同認識〉，與二〇二一年三位

北歐漢學家的〈宣言〉的異同，雙方所異者在於兩者（1）發表時代背景不

同，（2）發言對象也有異；所同者在於（1）雙方皆高舉人文主義的大纛，

（2）雙方皆持演化（evolving）之立場，將儒學視為活生生的傳統，而不

是僵硬的意識形態。 

本文接著提出〈拉普蘭儒學宣言〉所觸及的三個課題：（1）儒家的

「自我」與「修身」問題；（2）儒家與民主的關係；（3）儒家的「現代

相關性」問題。本文結論認為，〈拉普蘭儒學宣言〉在二〇二一年在北歐

知識界的出現深具意義，不僅反映了在二十一世紀世局巨變的時代背景中，

儒學所潛藏的歷萬古而常新的永恆價值；也反映了當代歐洲儒學研究者，

對於儒學與世界之關係的新思考。 

 

Abstract 

This article represents some reflections on the contemporary relevance of 

Confucianism as touched upon by the “Lapland Manifesto of Confucianism,” 

proclaimed by three Nordic Sinologists Jyrki Kallio, Torbjörn Lodén and Matti 

Nojonen in 2021. It sets forth a comparison between this Nordic Manifesto on 

Confucianism and the Manifesto on Chinese culture proclaimed by the four 20th-

century New Confucian scholars in 1958. Moreover, this article discusses three 

issues touched upon by the Nordic Manifesto, namely, (a) the Confucian concepts 

of “self” and “self-cultivation,” (b) the relations between Confucianism and 

democracy and (c) the contemporary relevance of Confucianism. It concludes by 

indicating that in sync with the sea change in global geopolitical order in the 21st 

century, the Nordic Manifesto of Confucainism is timely and pertinent. 
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壹、 引言 

歐洲漢學源遠流長，早在十三世紀馬可孛羅（Marco Polo, 1254?-1324?）

遊記，就激起歐洲人對中國的憧憬。1 十七世紀就有瑞典人 Nils Matsson 

Kiöping在一六六七年發表旅行記，介紹亞洲和非洲不同的國家和地區，也

包括中國，是瑞典第一本有關中國的著作。2 十八世紀歐洲上層社會壟罩

在「尚華風」（chinoiserie）氛圍之中，想像一個由聖君賢相所統治的中華

帝國。進入十九世紀以後，歐洲開始出現職業漢學家，一八一四年法蘭西

學院（Le Collège de France）聘請盧繆沙（Jean-Pierre Abel-Rémusat, 1788-

1832）為第一位漢學講座；英國倫敦東方研究院也於一八二五年開始教授

中文；一八五五年荷蘭萊頓大學（Leiden University）也設立漢學講座。在

西方思想史中的「中國」意象是一條龍，但是卻是一條「變色龍」

（chameleon），3 隨著中西交流與互動而改變其意象，正如拉赫（Donald 

Lach, 1917-2000）所說：「雖然西方對中國觀點的改變反映出西方思想史

的主要潮流，可是也有的時候中國的實際情況影響到當時對中國的觀點。

直到今天中國仍被視為既遙遠且奇妙，睿智而可讚，卻又是落後及卑劣，

可畏且危險」，4 數百年來西方的中國觀，可以說將中國文化的光明面與

黑暗面融於一爐而冶之。 

在上述歷史背景之中，北歐漢學家高玉麒（Jyrki Kallio）、羅多弼

（Torbjörn Lodén）與馬迪（Matti Nojonen），在二〇二一年所發表這一篇

 
1 參看：Arnold H. Rowbothan, “A Brief Account of the Early Development of Sinology,” 

Chinese Social and Political Science Review, 7:2 (1923), pp.113-138; Arthur F. Wright, “The 

Study of Chinese Civilization,” in Philip P. Wiener and Aaron Noland eds., Ideas in Cultural 

Perspectives (New Brunswick, N. J.: Rutgers University Press, 1962), pp. 354-376 
2 羅多弼（Torbjörn Lodén）：〈漢學研究的當代意義：回顧瑞典三百年的漢學史〉，在

台灣大學人文社會高等研究院演講，2024 年 5 月 22 日。 
3 Raymond Dawson, The Chinese Chameleon: An Analysis of European Conceptions of Chinese 

Civilization (London & New York: Oxford University Press, 1967), pp. 1-8; Raymond Dawson, 

“Western Conceptions of Chinese Civilization,” in Raymond Dawson ed., The Legacy of China 

(Oxford: Oxford University Press, 1964), pp. 1-27。 
4 Donald Lach, “China in Western Thought and Culture,” in Philip P. Wiener et al eds., Dictionary 

of the History of Ideas (New York: Charles Scribner’s Sons, 1968, 1973), pp. 353-373，引文

見 p. 373。中譯版見古偉瀛譯：〈西方思想及文化中的中國〉，《史學評論》，第 12

期（1986 年 9 月），頁 11-61，引文見頁 58。 
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〈拉普蘭儒學宣言〉的價值就特別突出，〈宣言〉在二十一世紀重新解釋

儒家核心價值，並重申儒家在二十一世紀的意義與價值，值得海內外關心

儒學前景的朋友深入討論。 

 

貳、 兩份〈宣言〉之比較：一九五八年與二〇二一年 

在討論這份拉普蘭儒學宣言的論點之前，我想先比較這份宣言與一九

五八年「當代新儒家」發表的宣言之異同。 

一九五八年四位「當代新儒家」所發表的〈為中國文化敬告世界人士

宣言：我們對中國學術研究及中國文化與世界文化前途之共同認識〉，與

二〇二一年三位北歐漢學家的〈宣言〉有異有同，所異者在於兩者（1）發

表時代背景不同，（2）發言對象也有異；所同者在於（1）雙方皆高舉人

文主義的大纛，（2）雙方皆持演化（evolving）之立場，將儒學視為活生

生的傳統。 

我想首先指出：兩份〈宣言〉發表的歷史背景完全不同。一九五八年

元旦發表〈為中國文化敬告世界人士宣言〉的唐君毅（1909-1978）、牟宗

三（1909-1995）、徐復觀（1904-1982）、張君勱（1887-1969）等四位儒

家學者，所面對的戰後新世界秩序定型，以美國霸權為中心的「西方」，

挾政治、經濟、軍事之優勢，支配對中國文化的解釋，在冷戰的歷史背景

中，當代新儒家以「西方」（以及某種程度的接受「西方」的馬克思主義

知識人）作為他們發言的對象，所以他們的〈宣言〉，首先回顧世界人士

研究中國文化起於十七世紀耶穌會士（Jesuits）、十九世紀則起於對中國文

物的好奇心，戰後則出於對中國近代史的興趣。5 但他們指出這種對中國

 
5 1958 年新儒家發表的這份宣言，後收入唐君毅先生著作中出版，標題改為〈中國文化

與世界：為中國文化敬告世界人士宣言〉，見唐君毅：《說中華民族之花果飄零》

（臺北：三民書局股份有限公司，1974 年），頁 128-130。這篇宣言的英文全譯本，收

入 Carson Chang, The Development of Neo-Confucian Thought (New York : Bookman 

Associates, 1962), vol. 2, pp. 455-483；英文節譯本收入 Wm. Theodore de Bary and Richard 

Lufrano, eds., Sources of Chinese Tradition, Vol. 2. (New York: Columbia University Press, 

2000), pp. 550–555。 
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文化的興趣，都忽視中國文化之活潑的文化精神的發展方向，所以他們首

先要求「中國與世界人士研究中國學術文化者，須肯定承認中國文化之活

的生命之存在」。6 

四位當代新儒家的〈宣言〉，在中西對比中，以「西方」作為「不在

場的他者」（the significant Other in absentia）而突出「中國性」。這種立場

表現在唐君毅所著《中國文化之精神》一書中，唐先生說：「此書乃以我

所知之西方文化思想中之異以中國者為背景，以凸出中國文化之面目。

〔……〕吾書之論中國文化，雖重在論其過去，而用意則歸向於中國未來

文化剏造道路之指出」，7 唐君毅以西方文化與思想作為參照，回顧中國

文化之過去並展望未來，這種立場更表現在當代新儒家所特別強調的中國

文化之「一本性」，〈宣言〉說： 

中國文化之性質乃指其「一本性
‧‧‧

」。此一本性乃謂中國文化，

在本原上，是一個文化體系。此一本並不否認其多根。此乃

比喻在古代中國，亦有不同文化地區。但此並不妨礙，中國

古代文化之有一脈相承。此後秦繼周，漢繼秦，以至唐、宋、

元、明、清，中國在政治上，有分有合，但總以大一統為常

道。且政治的分合，從未影響到文化學術思想的大歸趨，此

即所謂道統之相傳。8 

 

 
6 唐君毅等著：〈中國文化與世界：為中國文化敬告世界人士宣言〉，見唐君毅：《說

中華民族之花果飄零》，頁 131。 
7 唐君毅：《中國文化之精神價值》（臺北：正中書局，1953 年），〈序〉，頁 4。 
8 唐君毅等著：〈中國文化與世界：為中國文化敬告世界人士宣言〉，見唐君毅：《說

中華民族之花果飄零》，頁 137。張灝（1937-2022）先生曾研究這份宣言，他將「當

代新儒家」所說中國文化的「一本性」一詞譯為“undifferenciatedness”，見 Hao Chang, 

“New Confucianism and the Intellectual Crisis of Contemporary China,” in Charlotte Furth ed., 

The Limits of Change: Essays on Conservative Alternatives in Republican China (Cambridge, 

Mass.: Harvard University Press, 1976), pp. 276-304。此文有中譯本：林鎮國譯：〈新儒

家與當代中國的思想危機〉，收入《近代中國思想人物論—保守主義》（台北：時報

文化出版事業有限公司，1980 年），頁 367-397。 
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新儒家所說的中國文化的「一本性」，指中國文化自古至今「自成一格」

（sui generis）而綿延不斷的「特殊性格」。9當代新儒家所謂中國文化的

「一本性」，包括學術意義的道統傳承與超越意義的天人合一，但這兩大

理念均以心性論為其核心。10儒學的心性論，是一種以建立道德主體性為目

標的哲學，所以重視「生成」（becoming）問題，遠過於「存有」（being）

問題，所以重視「心」與「世界」之關係，並重視實踐。 

相對於一九五八年的當代新儒家而言，二〇二一年三位北歐漢學家所

面對的是二十一世紀國際地緣政治風狂雨驟，輿圖換稿，在中國對世界的

影響力日增的時代背景中，北歐漢學家這篇〈宣言〉可以說是在二十一世

紀為胡適（ 1897-1962）先生所揭櫫的「人文與理性的中國」（ “the 

humanistic and rationalistic China”）招魂。11 北歐3位漢學家在這個時代背景

中，發言對象雖然也是世界，但更是針對二十一世紀國際秩序巨變的客觀

形勢，而呼喚儒學核心價值（尤其是「修身」的理念與實踐），應成為21

世紀中國文化的靈魂。 

接著，我想指出一九五八年與二〇二一年這兩篇〈宣言〉的異中之同

有二：（1）兩份宣言都高舉人文主義（humanism）的大纛，重視儒家文化

的精神價值，而不是強調「政治儒學」；（2）兩份宣言都將儒學視為活生

 
9 錢穆（1895-1990）先生治國史強調中國史之「特殊性格」，見錢穆：《國史大綱》，

收入氏著：《錢賓四先生全集》，第 27 冊，〈引論〉，頁 31。錢先生雖未在 1958 年

〈宣言〉上簽名，但重視中國文化的「一本性」之「特殊性格」，則與唐君毅等 4人相

近。 
10 感謝本文第 2 位審查人提醒我這項論點。 
11 所謂「人文與理性的中國」這個名詞，最早見於 1933 年胡適在芝加哥大學系列演講辭

集結而成的《中國的文藝復興》一書中的序言，見 Hu Shih, edited by Hyman Kublin, The 

Chinese Renaissance (Chicago: University of Chicago Press, 1934), “Preface”。胡適於 1960

年 7 月 10 日下午，在美國西雅圖華盛頓大學舉辦的「中美學術合作會議」上，發表題

為〈中國的傳統與將來〉（“The Chinese Tradition and the Future”）的主題演講，再次提

起「人文與理性的中國」這個名詞，見胡適：〈中國的傳統與將來〉（徐高阮譯），

收入胡頌平編著：《胡適之先生年譜長編初稿》（台北：聯經出版公司，1984 年），

第 9 冊，1960 年，頁 3315-3326，引文見頁 3318。胡適講稿收入  Sino-American 

Conference on Intellectual Cooperation: Report and Proceedings (Seattle: University of 

Washington Department of Publications and Printing, 1960), pp. 13-22。 
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生的傳統，而不是將儒學加以「博物館化」（museumfication）。12 

二〇二一年〈拉普蘭儒學宣言〉宣稱： 

我們稟持人文主義的觀點
‧‧‧‧‧‧‧

，立基於如是信念：人類作為一種

社會的動物，在其道德活動層面，或在改善其自身、以及其

所棲身的社會等面向上，天生具有發展自己稟賦的能力。這

種觀點是開放的，鼓勵尋找新的創見。在儒家思想的歷史長

河中，我們仍發現一些真正有價值的元素，例如早期傳統強

調通過「修身」達至「內聖」而「成人」；舉賢良、裁不義、

抑止偏私腐化，而能「外王」。通過修身，一個「成人」

（完全發展的人），可以避免自己淪為僅為他人所利用的工

具。在早期的傳統中，我們也發掘到「有教無類」的極大價

值。 

〈拉普蘭儒學宣言〉從儒家內聖之學最核心價值「修身」出發，強調儒家

的「成人」之學以及「有教無類」的價值，呈現鮮明的人文主義立場。這

種人文主義立場，與一九五八年當代新儒家的宣言遙相呼應，並與當代歐

洲知識界重視人文主義之研究的趨勢桴鼓相應。13 

其次，一九五八年與二〇二一年這兩份〈宣言〉，都重申必須將儒學

視為活生生的傳統，北歐漢學家的〈宣言〉強調「在『作為一直進行的、

不斷發展的論述之儒家傳統』，以及『作為被國家攏絡的一組僵化的意識

形態』兩者之間，我們必須慎思之、明辨之」，這樣的立場明辨「政治儒

學」與活生生而源遠流長的儒家人文精神傳統，認為歷史上的「政治儒學」

 
12 「博物館化」是勒文森的名詞，見 Joseph R. Levenson, Confucian China and Its Modern 

Fate (London: Routledge and Kegan Paul, 2005), vol. 3, p. 76. 
13 歐洲學界出版 Humanism in the Era of Globalization (Bielefeld, Germany: Transcript Verlag, 

2009)與 Reflections on (In)Humanity (Göttingen: V&R unipress, 2012）兩大叢書。另參看

Anthony B. Pinn ed., The Oxford Handbook of Humanism (Oxford: Oxford University Press, 

2021).  
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飽受帝王的扭曲與利用，成為掌權政客的工具，14他們呼籲必須回歸儒家精

神傳統，認為儒家精神傳統在二十一世紀特別具有「現代相關性」

（contemporary relevance）。我最近在另一篇論文中，曾經稱這種儒家人文

精神傳統為「精神儒學」（spiritual Confucianism），認為「精神儒學」較

「政治儒學」更為根本，更能因應二十一世紀的變局，使世界更美好。15 

 

參、 儒家「自我」與「修身」 

在比較了一九五八年與二〇二一年兩份〈宣言〉的異同之後，我想討

論〈拉普蘭儒學宣言〉所觸及的與儒學的「現代相關性」有關的三個課題，

第一個課題是儒家的「自我」與「修身」問題。〈宣言〉從「自我」概念

切入說： 

要恢復儒學的適用性，我們首先必須重建
‧‧

「自我
‧‧

」，作為人

之行為與人際關係的基礎，以肯認個體價值導夫先路。這樣

的「自我」也是構成平等、自由和民主社會之基石。 

〈宣言〉接著強調儒家的「成人」概念，是一個貫通個人與社會的動態歷

程： 

所謂「成
‧
」者，不僅是從個人修身所獲致的內在德性來衡定，

也透由他/她在社會中傳遞這些德性來衡量。因此，「修身」

固然是內在的心理歷程，但「成人」則應理解為將「修身」

之內在心理行動，與個人的社會角色和義務相綰合的歷程。

用儒家的語言來說，必須以
‧
「修身
‧‧

」所致之德，將
‧‧‧‧‧‧

「內
‧
」

「外
‧
」融貫為一
‧‧‧‧

。 

 
14 羅多弼稱政治儒學為 “really existing Confucianism,” 參看 Torbjörn Lodén, “Confucianism 

and the Global Challenges of the Twenty-First Century,” in Chun-chieh Huang and John A. 

Tucker eds., Confucianism for the Twenty-First Century (Göttingen: V&R Unipress, 2023), p.61. 
15 Chun-chieh Huang, “Spiritual Confucianism for a Better World,” in Göran Collste and Torbjörn 

Lodén eds., Global Ethics in a Time of Crises (New York: Rowman and Littlefield, 2025). 
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ix 

〈宣言〉特重儒家的「成人」概念，並從「修身」出發，重申孔子的「君

子不器」的價值，在於成為「君子」而不能淪為他人的工具，這是很有見

識的論點。正如上文所說，二千年來東亞儒者的心性論特重道德主體性的

建立及其實踐，在中國儒家經典中功能性概念比實體性概念更重要，「生」

字比「是」字更重要，儒家思想即「工夫」即「本體」，在「工夫」實踐

中體認本體論意義的「存有」，牟宗三先生說：「中國無靜態的內在的存

有論，而有動態的超越的存有論」，16可謂一語中的，儒家心性論特種道德

主體性問題，儒者即使探討本體論，亦莫不落實在人生問題與自我生命之

提昇，儒家在人倫日用之間體悟神化不測的形上意趣。 

〈宣言〉的出發點是儒家的「自我」概念，這是近年來國內外學界所

重視的研究課題。我認為，儒家思想中的「自我」概念，有幾項主要命題：

（1）孔子肯定「自我」具有「自由意志」，是自由行動的主體，主張世界

的轉化源自於「自我」的轉化；17（2）「自我」的建構與發展，恆處於社

會網路與人際關係之中；（3）「自我」的精神之提昇，恆處於永無止境的

發展過程之中，杜維明（1940-）先生稱之為「作為群體行為的終極自我轉

化」（“Ultimate self-transformation as a communal act”）。18（4）所以，儒

家的「自我」，是一種包括「心」、「身」、「神」（或「氣」）的「三

合一的自我」。19 〈宣言〉啟示讀者深思儒家的「自我」概念的複雜內涵，

「修身」哲學也是古代中國、印度、希臘文明的共同平台，20在互聯網已成

為二十一世紀人類生活方式的今日，〈拉普蘭儒學宣言〉強調「自我」與

「修身」這兩個儒學核心概念，具有深刻的時代意義。 

 
16 牟宗三：《圓善論》，收入《牟宗三先生全集》（臺北：聯經出版公司，2020 年二

版），第 22 冊，頁 328。 

17 參看勞思光：《新編中國哲學史》（三下）（臺北：三民書局，1981 年），頁 894-  

895；勞思光：〈對於如何理解中國哲學之探討及建議〉，《中國文哲研究集刊》創刊

號（1991 年 3 月），頁 89-116。 

18 參看Tu wei-ming, “Ultimate Self-transformation as a Communal Act: Comments on M

odes of Self-Cultivation in Traditional china,” Journal of Chinese Philosophy, 6 (197

9), pp. 237-246。 

19 關於中國古代思想中的「三合一的自我」概念，參看 Lisa Raphals, A Tripartite Self: 

Mind, Body, and Spirit in Early China (Oxford University Press, 2023), p. 208 
20 Christopher W. Gowans, Self-Cultivation Philosophies in Ancient India, Greece, and China                                          

(New York: Oxford University Press, 2021). 
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〈宣言〉的三位作者反對宋儒之以「理」為「禮」，他們主張： 

應該將「恕」的概念理解為「理」的體現，改寫作「恕也者，

理之本也」。我們都在不同的社會環境中，扮演著不同的角

色，甚至就活在這些角色當中。但是，這些角色並不全然是

決定你我行為的束縛。相對地，我們主張個人天生的「自我」

並不受限於任何單一角色，而是處於眾多不同角色的交匯之
‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧

處
‧
。如果某個角色有意要求我們擺脫平等原則、無視黃金律，

那麼我們就應該拒絕它，一如我們讓「三綱」走入歷史。 

這一段〈宣言〉磅礡有力，恕者，如心也。「恕也者，理之本也」，這種

主張可以避免戴震（東原，1724-1777）所撻伐的「以理殺人」的狀況，21

當可獲得〈宣言〉讀者的同意。 

三位作者又說：「我們主張個人天生的『自我』並不受限於任何單一

角色，而是處於眾多不同角色的交匯之處」，這種理想的「自我觀」，就

是孔子思想中的「君子」，《論語．為政．十二》子曰：「君子不器」，

朱子（1130-1200）注云：「器者，各適其用而不能相通。成德之士，體無

不具，故用無不周，非特為一才一藝而已」，22 最為諦當。青年馬克思

（Karl Marx, 1818-1883）理想中的人是「上午打獵，下午捕魚，傍晚從事

畜牧，晚飯後從事批判，但並不因此就使我成為一個獵人、漁夫、牧人、

或批判者」，23 這樣的理想中的「君子」或「全人」，正是三位作者所理

想的「處於眾多不同角色的交匯之處」的「自我」。但是在二十一世紀全

球化與反全球化激烈振盪的新時代中，「自我」的不同角色常有衝突，

「自我」的不同角色甚至可以撕裂「自我」，包括「文化自我」與「政治

 
21 〈宣言〉的 3位作者之一羅多弼曾撰論文分析戴震思想，參看 Torbjörn Lodén, “Dai Zhen 

and the Social Dynamics of Confucian Thought,” in China, no. 21 (1988), pp. 205-232. 

http://www.jstor.org/stable/40855643  
22 朱熹：《論語集注》，卷 1，收入氏著《四書章句集注》（臺北：臺大出版中心，2016

年），頁 74。 
23 Karl Marx, The German Ideology (New York: International Publisher, 1985)，中譯本：《德

意志意識型態》，收入《馬克思恩格斯選集》（北京：人民出版社，1995 年），第 1 

卷，引文見頁 85。 

http://www.jstor.org/stable/40855643
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xi 

自我」的撕裂，與「理想的自我」與「現實的自我」之撕裂，而使「自我」

成為二十世紀初年美國哲學家詹姆士（William James, 1842-1910）所說的

「雙面人」（Homo duplex）。24 因此，在二十一世紀如何癒合「自我」的

撕裂，是〈宣言〉三位作者可以進一步探索的問題。 

 

肆、 儒家與民主 

〈拉普蘭儒學宣言〉所觸及的第二個課題是儒家與民主的關係這個課

題。〈宣言〉說： 

有些人則認為儒家本質上就是自由民主的。如今，也有些人

認為儒家的「群體主義」與「菁英主義」是補正「西方」民

主缺陷的替代方案。 

我們不同意上述論點。我們認為，確實有必要認識到儒家思

想在其初創時，的確揹負著階級與性別歧視、保守甚至守舊

等等歷史包袱，並且儒家所謂
‧‧‧‧

「民本
‧‧

」的古典理念，不能等
‧‧‧‧‧‧‧‧‧

同於
‧‧

「人民當家作主
‧‧‧‧‧‧

」的
‧
「民主
‧‧

」觀念
‧‧

。而且，在我們看來，

將「儒學」視為中國式或亞洲式的「替代方案」，是基於假

定東方與西方間存在根本差異，並進一步神化了中國文化，

然而，這個假定的差異並不存在。 

〈宣言〉主張儒家的「民本」不能等同於現代社會的「民主」，這種主張

與蕭公權（1897-1981）先生的說法一脈相承，蕭先生說： 

孟子民貴之說，與近代之民權有別，未可混同。簡言之，民

權思想必含民享、民有、民治之三觀念。故人民不祇為政治

之目的，國家之主體，必須具有自動參預國政之權利。以此

 
24 William James, The Varieties of Religious Experience: A Study in Human Nature (New York: 

Longmans, Green & Co., 1909), pp. 139-156. 
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衡之，則孟子貴民
‧‧‧‧

，不過由民享以達於民有
‧‧‧‧‧‧‧‧‧‧

。民治之原則與
‧‧‧‧‧‧

制度皆為其所未聞
‧‧‧‧‧‧‧‧

。25 

這是正確的判斷。 

〈宣言〉所觸及的「儒家與民主」這個課題，特別具有「當代相關

性」。進入二十一世紀以後，世界許多國家出現「民主退潮」的現象，26政

治學家寫書分析「反民主」浪潮，27探討「民主如何結束」，28著名期刊

《外交事務》在二〇一八年刊出專號：〈民主正在死亡中嗎？全球性報

告〉。29以上這些近年來的研究論著，似乎擴大了「儒家民主」的想像空間。

二十世紀新儒家徐復觀提出以「道德人文精神作為民主政治內涵」的說法，

30牟宗三提出「良知的自我坎陷」而開出民主的說法，31仍停留在理論的推

衍，而不是一套政治制度的建構，並經由這一套新的制度建構，賦現代民

主政治以新生命，達到黃宗羲在《明夷待訪錄》〈原臣〉所揭櫫的理想：

「天下之治亂，不在一姓之興亡，而在萬民之憂樂」，這是〈拉普蘭儒學

宣言〉引導我考慮到的進一步問題。 

二十世紀當代新儒家認為西方近代民主政治缺乏道德自覺，因而提出

了開展「儒家民主」的願景，徐復觀先生說： 

我們今日只有放膽的走上民主政治的坦途：而把儒家 的政

 
25 蕭公權：《中國政治思想史》（臺北：聯經出版公司，1980 年；此書出版於 1945 年由

上海商務印書館出版），上冊，頁 96-97。 
26 Larry Diamond, “Facing up to the Democratic Recession,” in Larry Diamond and Marc F. 

Plattner eds., Democracy in Decline? (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2015), pp. 

98-118。 
27 Jason Brennan, Against Democracy (Princeton: Princeton University Press, 2016)。 
28 David Runciman, How Democracy Ends (New York: Basic Books, 2018)，本書中譯本見：

梁永安譯：《民主會怎麼結束：政變、大災難和科技接管》（新北：立緒出版社，

2019 年）。 
29 “Is Democracy Dying? A Global Report”, Foreign Affairs (May/June 2018), Volume 97, 

Number 3, 參見網頁版：https://www.foreignaffairs.com/issues/2018/97/3 。 
30 徐復觀：〈「死而後已」的民主鬥士──敬悼雷儆寰（震）先生〉，收入《徐復觀雜

文──憶往事》（臺北：時報文化出版事業有限公司，1980 年），頁 214。 
31 關於「良知的自我坎陷」這個概念，參看李明輝：〈當代新儒家「儒學開出民主論」

的理論意涵與現實意義〉，刊於 Asian Studies II (XVIII), 1 (2014)，頁 7-18。 

https://www.foreignaffairs.com/issues/2018/97/3
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xiii 

治思想，重新倒轉過來，站在被治者的立場來再 作一番體

認。首先把政治的主體，從統治者的錯覺中 移歸人民，人

民能有力量防止統治者的不德，人民由 統治者口中的「民

本」一轉而為自己站起來的民主。〔……〕所以今後的政治，

先要有合理的爭，才歸於合理的不爭。先要有個體的獨立，

再歸於超個體的共主。先要有基於權利觀念的限定，再歸於

超權利的禮 的陶冶。總之，要將儒家的政治思想，由以統

治者為 起點的迎接到下面來，變為以被治者為起點，並補

進我國歷史中所略去的個體之
‧‧‧

自覺
‧‧

的階段：則民主政 治，

可因儒家精神的復活而得其更高的依據；而儒家思想，亦可

因民主政治的建立而得完成其真正客觀的構造。32 

為什麼徐復觀主張「儒家民主」開出論呢？他說： 

因為民主之可貴，在於以爭而成其不爭：以個體之私而成其

共體的公，但這裡所成就的不爭，所成就的公，以現實情形

而論，是由互相限制之勢所逼成的，並非來自道德的自覺，

所以時時感到安放不牢。儒家德與禮的思想，正可把由勢逼

成的公與不爭，推上到道德的自覺
‧‧‧‧‧‧‧‧

。民主主義至此才真正有

其根基。33 

自從徐復觀提出儒家與民主政治可以相融的論述之後，國際學術界最

近二十多年來許多學者繼續深究這個問題，除為數甚多的單篇論文之外，

有專書或從杜威實用主義出發論「儒家民主政治」，34或論當代新儒家思想

中之民主政治，35或論儒家政治思想建立在君臣之間的「信任」，而非西方

 
32 徐復觀：〈儒家政治思想的構造及其轉進〉，《學術與政治之間（甲集）》（臺中：

中央書局，1957 年再版），引文見頁 52。 
33 徐復觀：〈儒家政治思想的構造及其轉進〉，《學術與政治之間（甲集）》，引文見

頁 47。 
34 Sor-hoon Tan, Confucian Democracy: A Deweyan Reconstruction (Albany: State of University 

of New York Press, 2003), pp. 8, 123, 138. 
35 David Elstein, Democracy in Contemporary Confucian Philosophy (London: Routledge, 2015), 

pp. 67-85. 
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民主政治之「權利」之上。36這些新的論述，已將儒家與民主之關係的研究

推向一個新的階段，可以與〈拉普蘭儒學宣言〉的論點互相切磋。徐復觀

主張的「儒家民主」，並不是如〈宣言〉所說儒家主張「群體主義」與

「菁英主義」補西方民主政治之不足，而是以「道德自覺」補現代民主之

缺陷。不過，〈拉普蘭儒學宣言〉在儒家與民主這個課題上，發言的對象

可能不是二十世紀的「當代新儒學」，而是二十一世紀中國大陸學界的少

數學者。 

 

伍、 儒學是否具有「現代相關性」呢？ 

〈拉普蘭儒學宣言〉的三位作者，在二〇二一年將〈宣言〉公諸於世

的這項事實本身，已經宣示了三位作者認為儒學在二十一世紀具有「現代

相關性」，三位作者的立場與我的想法可謂若合符節。37〈宣言〉主張「儒

學是一種對個人主義、平等、自由主義和科學都具開放性的哲學。總而言

之，我們能夠以當今社會所適用的方式，重新為儒家的『君子』下定義」，

他們認為「如今，『天下為公』是一種既民主，又是具有普世性的原則：

人人都應為公共利益而努力」。 

〈拉普蘭儒學宣言〉在古代儒家思想的諸多核心價值中，特別拈出

「天下為公」一義，指出「天下為公」理念，在二十一世紀特別具有現代

啟示。我完全贊同三位作者的主張，《孟子・萬章下・五》：「天子不以

天下與人」，朱子注：「天下者
‧‧‧

，天下之天下
‧‧‧‧‧

，非一人之私有故也
‧‧‧‧‧‧‧‧

」。

《禮記・禮運》：「大道之行也，天下為公」，都是古代中國「天下為公」

思潮的表現。〈禮運大同篇〉所揭示的儒家「天下為公」的偉大理念，至

 
36 Joseph Chan, Confucian Perfectionism: A Political Philosophy for Modern Times (Princeton: 

Princeton University Press, 2014), pp. 22-23, 224-232。錢穆先生在 1941 年、1950 年與

1951 年三度指出中國歷史上的政權是一種「信託政權」，見錢穆：《政學私言》，收

入氏著：《錢賓四先生全集》（臺北：聯經出版公司，1991 年），第 40 冊，頁 135；

錢穆：《國史新論》，收入氏著：《錢賓四先生全集》，第30冊，頁130；錢穆：《中

國歷史精神》，收入氏著：《錢賓四先生全集》，第 29 冊，頁 49-50。 
37 參看 Chun-chieh Huang and John Tucker eds., Confucianism for the Twenty-First Century 

(Göttingen: V&R unipress, 2023), Introduction, pp. 9-30。 
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今仍高懸在聯合國（United Nations）大廳，作為人類追求的偉大目標。

《逸周書・殷祝》：「天下非一家之有也，唯有道者之有也」，《呂氏春

秋・貴公》：「天下非一人之天下也，天下之天下也」，十七世紀黃宗羲

（1610-1695）在成書於一六六二年的《明夷待訪錄》〈原臣〉篇中，對

「天下為公」理念更有淋漓盡致的發揮，這種「天下為公」的理念可以說

是中國文化對人類文化的重大貢獻之一。 

實踐「天下為公」理念，最重要的是人心的改變，尤其是「心」與

「世界」關係的改變。朱子是東亞儒學史上談論「公共」一詞最多的儒者，
38  儒學的「公共」精神必定通往「天下為公」。儒家的「天下為公」境界

中無人我之分與物我之分，王陽明（1472-1529）說：「蓋其心學純明
‧‧‧‧

，而

有以全其萬物一體之仁
‧‧‧‧‧‧‧‧

，故其精神流貫，志氣通達，而無有乎人己之分
‧‧‧‧‧‧‧

，

物我之間
‧‧‧‧

」，39「天下為公」的根本關鍵在於「人」與「我」以及「人」

與「物」的藩籬之解消，其核心在於「心」之轉化，儒家相信「心」之活

動必影響「心」之形相，而「心」之形相必影響「世界」之形成與發展，

此所以在二十一世紀「精神儒學」比「政治儒學」更根本而重要，更可以

作為二十一世紀人類共享的價值根源。 

但是，我也必須同時指出：儒家講「公」「私」這兩個概念，都是在

 
38 中國史籍中「公共」概念極不發達，片岡龍曾統計發現：「公共」一詞在約 5,400 萬字

的《朝鮮王朝實錄》中，共 623 見；但在約 3,900 萬字的中國《二十五史》（含《清史

稿》）中，卻只出現 14次，在約 300萬字的《資治通鑑》中只出現 6次，在約 1,600萬

字的《明實錄》中，只出現 10 次，在約 3,100 萬字的《清實錄》中只出現 34 次，參看

片岡龍：〈『朝鮮王朝実録』に見える「公共」の用例の検討〉，法政大學國際日本

學研究所編：《相互探究としての国際日本学研究：日中韓文化関係の諸相》（東

京：法政大學國際日本學研究所，2013 年），頁 247。但是，朱子常使用「公共」一

詞，《四書章句集注》雖未出現「公共」一詞，但《朱子語類》中出現 42 次，《朱文

公文集》中出現 31 次。朱子不僅說「公」是「仁」的原理，而且也常將「公」與

「理」、「氣」、「法」等概念連結，例如朱子說：「道是個公共底道理」（黎靖德

編：《朱子語類》，卷 31，〈賢哉回也章〉，收入《朱子全書》（上海：上海古籍出

版社；合肥：安徽教育出版社，2002年），第15冊，頁1124-1133，引文見頁1130）、

「此理亦只是天地間公共之理」（黎靖德編：《朱子語類》，卷 117，〈訓門人五〉，

收入《朱子全書》，第 18 冊，頁 3687）、「蓋法者，天下公共」（黎靖德編：《朱子

語類》，卷 60，〈桃應問曰章〉，收入《朱子全書》，第 16 冊，頁 1965-1966）。朱

子對「公共」精神的強調，在中國思想家中最為特出。 
39 陳榮捷：《王陽明傳習錄詳註集評》（臺北：臺灣學生書局，1983 年），第 142 條，

頁 196。 
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道德價值的脈絡中來講，而不是將「公」「私」當空間意義的領域來講。

孔孟都認為「公」乃「私」之擴大與延伸，荀子（約298-238 BCE）才明辨

「公」「私」之不同，並強調以「公義」克私利，朱子常以「天理之公」

與「人欲之私」對舉，主張以「天理之公」克去「人欲之私」。40到了十七

世紀日本古文辭學派儒者荻生徂徠（物茂卿，1666-1728），更嚴格峻別

「公」「私」之分際。41儒家傳統著重「公」「私」的德性義，宋明儒更是

強調「天理之公」，十七世紀顧炎武（亭林，1613-1682）從地方行政制度

切入，黃宗羲（梨州，1610-1695）從中央政治體制切入，提倡化「私」為

「公」，42「天下為公」成為儒家政治思想的通義，在二十一世紀「民主退

潮」的時代中，特別具有二十一世紀的「現代相關性」。 

 

陸、 結語 

總而言之，〈拉普蘭儒學宣言〉在二〇二一年在北歐知識界的出現實

在深具意義，不僅反映了二十一世紀世局巨變的時代背景中，儒學歷萬古

而常新的永恆價值；也反映了當代歐洲儒學研究者，對於儒學與世界之關

係的新思考。早在一九六四年，有「莫札特式的歷史學家」（“Mozartian 

historian”）美譽的勒文森（Joseph Levenson，1920–1969），就曾提出「中

國研究現在屬於全球的普世論述」（China belongs now in a universal world of 

discourse”），43  他認為漢學研究不應該躲在漢學的溫室裡孤芳自賞，而應

放眼世界，從漢學出發提出具有普世價值與意義的論述。二十一世紀是多

極文明互動頻繁的世界，英國詩人吉卜林（Rudyard Kipling，1865–1936）

 
40 參看黃俊傑：〈東亞近世儒者對「公」「私」領域分際的思考：從孟子與桃應的對話

出發〉，收入拙著：《東亞儒學：經典與詮釋的辯證》（臺北：臺大出版中心，2007

年），頁 395-418；Chun-chieh Huang, East Asian Confucianisms: Texts in Contexts 

(Goettingen and Taipei: V&R unipress, National Taiwan University Press, 2015), chapter 3, pp. 

57-80。 
41 荻生徂徠：《辨名》，收入井上哲次郎、蟹江義丸編：《日本倫理彙編》（東京：育

成會，1901-1903 年），第 6 冊，古學派の部（下），卷上，〈公正直〉，頁 69。 
42 參考溝口雄三：〈中國の「公、私」〉，收入氏著：《中國の公と私》（東京：研文

出版，1995 年），頁 42-90。 
43 Joseph R. Levenson, “The Humanistic Disciplines: Will Sinology Do?” Journal of Asian 

Studies, 23:4 (August, 1964), pp. 507–512, 引文見 p. 512.  
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的詩所描繪「東是東，西是西，東西不相逢」（“East is East, West is West, 

and never the twain shall meet” ）44 的世界早已隨風飄逝。今日我們研究儒學，

應特別強調儒學傳統是二十一世紀「全球倫理」（global ethics）的建構中，

不可或缺的組成部分。我認為，〈拉普蘭儒學宣言〉的意義，正是在於將

儒家倫理作為「全球倫理」的重要組成部分，而抉發儒學的二十一世紀新

意義。 

這篇〈宣言〉從儒學「修身」出發，為二十一世紀人類前途指出的新

道路，在於回歸於儒家的「修身」並從「修身」出發思考與行動。這是二

十世紀中國「當代新儒家」的新取徑，也是先秦儒家心性論的舊軌轍，更

是指引二十一世紀以後人類出路的明燈。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
44 Rudyard Kipling, “The Ballad of East and West,” in Rudyard Kipling's Verse (Garden City, NY: 

Doubleday, 1940), pp. 233–236. 
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