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《論語》中禮與仁這兩個概念的含義及相互關係，學術界已有許多討

論。這個問題之所以還值得進一步研究，很大程度上是因為以往的討論充

分注意了仁的內涵的豐富性，對禮的理解則過於簡單。由於禮的內涵不能

充分理解，禮、仁之間關係的真實涵義，並未被我們完全認識。 

從最基本的意義上說，禮是外部規範、行為準則；仁是內心自覺，志

與情的合一。多數學者相信，在禮與仁之間，孔子更重視仁。因為孔子雖

然尊崇禮，卻反感禮的虛文化和形式化，要追求禮的實質，仁就代表了追

求禮的實質的態度，也代表了禮的實質的體現。對於仁體現了禮的實質本

文並無異議，但認為在禮、仁關係中，有一個本來應該在起點處的問題一

直被漠視了，這就是禮作為外部規範為什麼是必須遵守的。這個問題從

「仁」的觀念求不到答案，仁是要揭示和履踐規範中的本質，這個態度已

經預先確定了禮是好的，問題只是要把禮中虛浮的東西抛掉，把好的東西

提取出來。可是，孔子為什麼相信禮是好的，這就是起點處的問題。事實

上，孔子對禮的信念有另外的淵源，這淵源先於仁觀念。這另外的淵源深

刻地影響了禮、仁關係。仁固然是實質，禮卻是一個「先驗」（先於個人

體驗、知識、意願）的尺度，在禮、仁關係中，不僅有仁體現禮的本質

（ 「 人 而 不 仁 如 禮 何 」 ） ， 而 且 有 禮 規 定 仁 的 方 向 （ 「 克 己 復 禮 為

仁」）。正因為漠視了「禮為什麼是必須遵守的」這個起點處的問題，

禮、仁之間相互支援相互制約的雙向關係，長期被主流觀點理解為以仁釋

禮的單向關係。 

壹、起點處的問題 

在禮與仁關係中，禮處於某種「前定」的位置。禮先於人的知、情、

意而存在，是歷史積累而成的規範。禮儀規範既有組織社會秩序的效用，

又有訓練個人品行的功能。關於個人品行的修養，《論語》有一個態度是

人所共知的，就是主張以禮為準則和前導，一個人開始學習做人時，他還

沒有學識作為判斷的基礎，先要無條件地遵循禮的規範。 
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子曰：「弟子入則孝，出則悌，謹而信，汎愛眾，而親仁。行有餘

力，則以學文。」（《論語‧學而》） 

「入則孝，出則悌﹝……﹞」是遵循規範。規範是前代遺留的，是先於人

的選擇能力的。由「學」而來的知識與判斷力並不居於第一義的地位。前

代遺留的禮儀規範才居於第一義的地位。 

子夏曰：「賢賢易色；事父母，能竭其力；事君，能致其身；與朋

友交，言而有信。雖曰未學，吾必謂之學矣。」（同上） 

子夏的話，更把遵循規範的力行直稱為「學」。然則在孔門，「學」之本

義便不是學習一般的知識和能力，然後以知識為基礎來辨別取捨，而是學

習既定的準則和規範。 

總之，在禮與仁的關係中，我們先須明確一點：禮是先於學識和情感

判斷、先於來自內心的選擇和認可的。所以我們說，禮的神聖性和正當性

具有某種「先驗」品質，禮是無可懷疑必須遵循的前導。這個神聖的價值

前導邏輯上處於「仁」的意識之先。仁是要防止禮的虛浮和外在化，要追

尋禮的本質，讓我的內在生命與這個本質一體。這個意識的前提就是預先

肯定了禮是正確的價值前導。這樣，我們在研究《論語》中的禮、仁關係

時，首先就要面對一個起點處的問題：孔子為什麼認定禮是修身的正確道

路，為什麼相信禮代表了最根本的人生價值？ 

這裡我想提出一種以往從未被提到的觀察，《論語》中這種對禮的信

念，是一個很特異的精神現象，歷史上其實並不常見。在歐洲史上，從古

希臘至歐美現代史，何曾有哪一段思想史是以前代遺留的禮儀為價值的根

源。猶太教基督教的一些教派重視禮儀，那是相信上帝的意志表現在禮儀

中，並非相信禮儀本身是價值的根據。在中國歷史上，春秋以前也沒有這

樣的觀念（詳下），西漢武帝以後，禮儀雖受尊崇，但對禮儀的信任也不

能與春秋時期相比，戰國以後儒學自覺的精神根源其實已經逐漸轉到

「天」。在歷史上我們一般見到的情形是，禮儀準則是每個時代都有的，
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禮儀準則受到人們遵奉也是常見的。可是人們觀念上把禮儀視為人生的意

義根據，視為精神支柱，這樣的「思想史」卻十分罕見。《論語》中對禮

的信任就是這樣一種「思想史」的特例。《論語》中孔子師生對話，不是

一般地遵奉禮儀準則，而是相信禮是人生的知識和真理的源泉。我們需要

以這樣的觀察來了解《論語》中以禮為根本準則的意義。 

孔子何以會形成這樣對禮的信念呢？如果不回答這問題，我們就無法

理解禮觀念的真正含義。也無法真正深入探討原始儒學中外部規範與內在

自覺之間的關係。然而如果要回答這問題，就不能不追溯到孔子之前。如

果孔子之前只有禮的制度，尚無禮的觀念（以禮為人生根本準則的觀

念），那我們就要探究，孔子何以會形成這樣的觀念？如果孔子之前禮的

觀念已經形成，那我們就要研究，這種觀念是何時形成的？為什麼會形

成？它的意義是什麼？孔子的禮觀念與此前就已經形成的觀念之間是什麼

關係？總之，《論語》中對「禮」的前定地位的信念不能只作為無須討論

的事實，這信念的起源和意義是要探究的，只有先解決這起點處的問題，

禮、仁關係的研究才可望真正深入。 

有一種流行意見，把「禮」的淵源追溯到西周，這不能算錯，卻沒有

能區分開禮的制度和禮的觀念。《論語》中遵奉的禮確實來源於西周，1但

以禮為精神根據這種態度和信念，卻不見於西周。西周有禮儀制度，西周

中後期是禮儀系統建設的時期，西周貴族當然也有遵奉禮儀規則的習慣，

但是直到西周後期，我們在可靠文獻中仍然找不到禮的觀念，也就是說，

找不到以禮為解決政治和人生問題的根據的說法。西周的觀念是信神的，

天神、祖神以及山川百物之神是貴族精神世界中的支柱。那麼，相信禮儀

可以解決一切問題，以禮儀為精神支柱的信念是何時形成的呢？如果《左

傳》所記材料可靠，那麼我們可以明確回答，這種歷史上不常見的觀念是

形成於春秋時期。《詩經》晚期的詩如〈小雅〉和〈國風〉，已經可以見

到禮觀念的萌芽。《詩經》記述的歷史與《左傳》記述的歷史是前後相續

                                                 
1 西周之禮當然還有更古老的淵源，但周禮是夏、商禮儀的集大成，孔子明確說：「周監

於二代，郁郁乎文哉，吾從周。」（《論語‧八佾》）所以大體可以說，孔子遵奉的禮

儀制度，來源於西周。 
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的，《左傳》所記貴族言論，已經全以禮為中心。《左傳》中記錄的貴族

禮觀念，與《論語》中禮的觀念顯然又是前後相關聯的。這樣，我們在史

料中大體可以見到一個禮觀念興起和形成的思想史脈絡，《論語》中的禮

觀念正是這一脈絡的延續。2當然，孔子的禮觀念較之春秋貴族的禮觀念有

重大變化，這一點我們在後面要分析，但首先要確定孔子的禮觀念是來自

春秋前期開始形成的一場思想運動。 

西周時代，貴族是遵奉禮儀的，但他們觀念上卻以神（主要是天神與

祖神）為精神的支柱，恰當的禮儀是通向這個支柱的途徑，禮儀本身並不

是精神和價值的源泉。到春秋時代，貴族已不只是通過禮儀求告神，更重

要的是把禮儀視作了獨立的精神支柱。春秋時代貴族喜歡談論禮，不僅是

要以禮維繫貴族社會秩序和身分地位，而且真誠地相信，禮能為一切人世

事務提供正確引導。此類議論在《左傳》中甚多。 

（晉國）作三軍，謀元帥。趙衰曰：「郤縠可。臣亟聞其言矣，說

禮樂而敦詩書。詩書，義之府也；禮樂，德之則也；德義，利之本

也。〈夏書〉曰：『賦納以言，明試以功，車服以庸，君其試

之。』」乃使郤縠將中軍。（《左傳》僖公二十七年） 

晉國選元帥以詩書禮樂為標準，貴族們相信詩書是道義的源頭，禮樂是德

性的準則。實際上他們就是相信，以禮為代表的古典規範是一切正當的人

類行為的導引。 

﹝……﹞成子受脤于社，不敬。劉子曰：「吾聞之，民受天地之中

以生，所謂命也。是以有動作、禮義、威儀之則，以定命也。能者

養之以福，不能者敗以取禍。是故君子勤禮，小人盡力，勤禮莫如

致敬，盡力莫如敦篤。敬在養神，篤在守業。國之大事，在祀與

                                                 
2 有關禮觀念的形成，參見拙文：〈原始儒學中禮觀念神聖性價値的起源──從郝伯特‧

芬格萊特《孔子：即凡而聖》說起〉，香港中文大學中國哲學與文化研究中心（輯

刊），劉笑敢（主編）：《中國哲學與文化》，第1輯（桂林：廣西師範大學出版社，

2007年5月）。 
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戎，祀有執膰，戎有受脤，神之大節也。今成子惰棄其命矣，其不

反乎？」（《左傳》成公十三年） 

劉康公的話，不僅相信禮義為人生導引，而且相信禮是符合自然律的生命

規則。與天地的道理相通。3 

總之，春秋時代是對禮儀絕對信賴的時代，為什麼會有這樣的信賴？

這樣特殊的「思想史」何以會出現？這是需要專門研究的，本文且不討

論。但我們可以肯定，對禮儀的信賴，與對古典文化的追思懷念有關。那

是一個追慕古典文化精神價值的時代。實際上不止是禮儀，其他的古典遺

產，諸如詩歌、樂舞、文誥、格言、聖賢傳說、英雄故事等等，全都是古

典文化精神價值的源泉，受到春秋時代貴族的尊敬。禮儀最有代表性，可

視為春秋時代追慕古典文化精神氣質的觀念運動的的象徵。 

春秋時代禮儀觀念的興起，是古代思想史上一場深刻的精神轉變的起

點。在此之前，禮樂詩書在觀念中沒有獨立價值，它們是祭祀文化的附屬

物，以禮樂詩書的古典精神引導人的意識從未成為自覺的意識。在此之

後，禮樂詩書的獨立觀念和以古典文化精神引導人的意識逐漸形成，並進

入到早期儒家起源與形成的過程之中。依據雅思培「軸心時代」的概念做

一種跨文明的對比，也許能幫助我們理解這個精神轉變的宏觀特徵。在西

元前八世紀以後的古代猶太，上帝信仰出現危機，猶太先知以一種神與人

關係的新解釋重建信仰，這一解釋最終導出了基督教；西元前八世紀以後

的希臘，傳統諸神的信仰出現危機，希臘哲人以形而上學的探究建立對宇

宙秩序的新信仰，這種探究引導出古希臘的哲學；西元前八世紀以後的中

國，傳統的天神與祖神信仰出現危機，貴族思想家以禮的觀念為依據重建

社會與人生的精神支柱，這一觀念運動引導出了先秦儒學。如果要簡潔地

                                                 
3 《左傳》中由某人行事是否合禮以預言吉凶，多有應驗。有人懷疑這些預言是《左傳》

作者所加。但徐復觀先生曾有不同看法，認為春秋時代以是否合禮預言吉凶應是流行做

法，大量這類預言有應驗、有不應驗，其少數言中者被人轉相傳述，不足為異。見《中

國人性論史》（上海：三聯書店，2001年），頁43-44。筆者認為徐先生的看法很有道

理。即使預言之語在轉述中有後人添加的成分，其對禮無條件信任的觀念，當屬春秋時

代原已流行的觀念。 
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概括禮觀念代表的精神轉變的特徵，那麼可以認為是一種古典人文價值的

信念取代敬畏神靈的觀念，成為人們心靈上的支柱，從此形成一個綿延到

儒學中的信仰。 

春秋時代為什麼會出現這樣的精神轉變？禮為什麼會取代神成為精神

支柱？因為以往的研究一般不注意區分禮的制度和禮的觀念，往往認為春

秋禮觀念是西周舊觀念的延續，所以對此問題從未注意。實際上這是一個

十分複雜的問題，涉及平王東遷以後貴族社會內部結構的變化，以及夷狄

入侵帶來的巨大壓力，本文不能對此展開討論。這裡只說明一點。禮觀念

興起是有特殊歷史背景的，孔子思想的形成，有一部分重要的背景因素學

術界至今仍未充分了解。 

貳、孔子禮觀念的使命 

春秋時代「禮」觀念興起，在中國古代思想史上標誌一種關於人的根

本價值的信念開始萌芽，這就是古代人文主義的信念。中國古典人文主義

是以「人」為中心，這一點過去許多人提到，但這樣說並沒有抓住關鍵。

古代以禮為標誌的人文觀念不僅是以人為中心，而且是以人文規範為中

心。禮實際上是一個有關古典教育的概念，禮是合宜的途徑，使人受到紀

律的訓練和規範的約束，同時禮儀象徵一種古典的德性，這種德性被認為

是人的理想和政治的支柱。世俗生活意義上的「人」在中國古典思想中一

直沒有重要地位，古代只有對作為國家基礎的「民」的重視，沒有對世俗

意義的「人」的重視。4這其實是一個明顯的事實，然而卻始終沒有得到很

好澄清，由此引出頗多研究上的混亂。 

當春秋禮觀念興起時，以古典教育為中心的人文觀念已經萌芽，但是

這個觀念的表達並不明確。春秋貴族在對禮的熱烈讚美中，賦予了禮過多

                                                 
4 順便說一下，道家理想中的自然人也是一種雅化的人格，道家與儒家一樣輕視世俗意義

的人。 
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的意義，而所有這些意義又與貴族特別的身分講究混合在一起。那時貴族

相信，一個在會盟場合注重禮典的人是他們國家的干城，一個嫺熟禮樂詩

書的人可以統率三軍；反過來，一個在外交或祭祀場合禮儀不規範的人將

會把國家弄垮，或者他本人的壽命也很快會完結。在所有這類說法中，關

於古典規範是人的精神根據的意識都已經出現，但都和貴族特別的身分講

究混合在一起。到春秋中後期，隨著貴族對禮儀的重視成為時尚，講求禮

典的人處處受到讚美，又漸漸產生出禮儀形式化、空洞化的弊病。在一般

尊重禮儀的社會，禮儀的講究決不至於導致這樣的弊病，在那裡人們要做

的只是遵禮而行就可以了。只有在禮儀超出一般習俗的意義，成為更深層

次上的精神根據和價值擔當系統時，才會有群趨遵奉，誇張其意義，乃至

單純形式的虛文也能流行。我們看中國鄉間禮俗，看現代歐美社會的禮俗

（現代中國城市是禮儀習俗最貧乏的社會），就覺得那根本不可能變成泛

濫的虛文，因為根本不存在那樣的動力。使禮儀成為虛文有特別的動力，

就是觀念上對禮特別重視。春秋中後期，正是因過於重視禮儀而使禮儀虛

浮之風盛行的時代，孔子的禮觀念就是在這個背景下產生，孔子禮觀念的

使命，一是從貴族特別的身分講求中把禮的普遍意義挖掘出來，一是從形

式化的虛浮風格中把禮的本質拯救出來。 

前面提到，《論語》中孔子師生有關禮的對話有一個特點，就是對禮

的權威和價值有一種不言自明的確認。孔子從不解釋，為什麼個人成德必

須要以禮為規範，為什麼不可以有別的途徑。美國哲學家芬格萊特在其影

響甚大的著作《孔子：即凡而聖》中，把第二章標題訂為：「一個沒有十

字路口的大道」，5意指孔子思想中沒有「選擇」的問題。如果單就《論

語》本身而言，似乎芬格萊特說的是對的，在確認最高的根本性的規範這

一層次上，《論語》中沒有選擇性的討論，這一規範是已經被確認的。但

是如果把《論語》與《詩經》、《左傳》等典籍聯繫起來看，把孔子的思

想與此前貴族「禮」觀念形成過程聯繫起來看，我們就會明白，古代人文

思想在起源與形成過程中，在根本規範問題上是經歷過選擇的，「禮」觀

                                                 
5 Herbert Fingarette, Confucius: The Secular As Sacred （New York: Harper & Row, Publishers, 

1972）。參見中譯本，赫伯特‧芬格萊特：《孔子：即凡而聖》，彭國翔、張華（譯）

（南京：江蘇人民出版社，2002年）。 
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念興起取代「神」成為中心觀念的過程，本身就是一個選擇的過程。孔子

對禮的不證自明的確認，嚴格地說並不是對根本性規範不加選擇，而是在

確認前代貴族思想家所作選擇的基礎上，進一步把這個選擇的意義明確

化。禮的深層含義是人文價值，是相信必須以古典文化的精神規模來培養

人的品格。《論語》對禮的尊崇，實質是對古典人文理念的尊崇。孔子與

此前貴族思想家不同的是，他要以更簡潔也更有普遍意義的形式把這個意

識表達出來，這一重新表達的要求造成孔子對禮觀念的改造。孔子對禮的

改造主要體現在兩個方面，一是平民化，二是實質化。 

什麼是平民化？在春秋貴族禮觀念中，禮是貴族的規範，貴族通過禮

儀尋求貴族層級之間的合作，尋求在紀律，自我約束和教養中鍛鑄品質，

所有這些都與平民無關，是一個特權階級自我確認高貴身分的方式。孔子

卻把禮擴大成人本身的規範，通過古典教育成就德性不再是貴族集團的身

分標識，而是所有人的目標。固然孔子推行禮樂教化是從少部分人開始，

不是直接從大眾開始，但是首先，這少部分人並不是貴族出生，而是好學

上進的平民青年，事實上孔子寄予厚望的弟子絕大多數都不是貴族出身，

而是來自平民階層；其次，少部分人修行禮樂，成就德性，最終目標是要

以禮治民，讓所有人都依禮的途徑成就德性，所謂「道之以德，齊之以

禮，有恥且格」（《論語‧為政》）。孔子把禮的規範推向平民，實質是

認為禮儀規範中包含的精神價值不只是某個集團的價值，而是人類的價

值，是人之所以為人的尺度。在這樣的理解中，古典教育不再是少部分人

的要求，而是人之為人的普遍要求。春秋貴族禮觀念中的人文意識，到孔

子這裡，遂從集團意識的束縛下解放成一種人類意識。 

什麼是實質化？禮的實質化是針對形式化與虛文化。禮儀的形式化與

虛文化有兩層含義，其一，貴族禮儀本是一些複雜的儀式，演行儀式往往

需要精美的物資，從青銅器、玉器到車馬、禮服之類，若這樣的講求不

變，則禮儀不可能走向平民，不可能轉變為普遍意義的人類規範。所以孔

子要求簡化禮儀中的器物，保留行為的虔敬。不過這一點在《論語》中並

未十分強調，戰國時的儒家文獻也有不同的說法。畢竟禮儀是與身分等級

有關，即使轉變為普遍的人類規範，也是由品格優秀的君子（不論他原先
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的出身是什麼）在一個層級結構的社會中領導大眾，所以關乎階層身分的

器用物資不可能全免。孔子肯定要求儀文器物簡化，但適度的簡化標準是

什麼，則始終沒有明確說出。其二，春秋中後期貴族講求禮儀常常變成排

場，春秋早期禮觀念興起時的內在熱情普遍衰退，魯國有一些「小人儒」

乃至以禮儀知識為謀食之具。6孔子由此提出仁為禮儀之本，要求從禮的規

範儀文中尋求精神實質，不要徒以儀文排場為目標。孔子改造禮觀念，此

點最具深意。《論語》中的禮、仁關係，仁居於主導地位，實際上是孔子

提出一種特別的途徑，從人的理解、意願、情感諸內在因素出發，去尋求

禮的真生命的展示和表達，此為禮的實質化。 

現在，我們可以回答本文開頭提出的《論語》禮、仁關係研究「起點

處的問題」。禮為何是一個不言自明的規範？簡單的答案就是，從春秋前

期開始，由於貴族社會內部結構的變化，禮儀由制度、習尚演變為觀念信

仰，取代神成為貴族精神上的支柱。這是一個特殊的思想運動。孔子是這

個思想運動的傳人，孔子的使命是把這個思想運動從貴族小圈子引導到平

民之中，把這個思想運動的內在本質揭示出來，孔子處於這個思想運動走

向成熟的時期，他的問題不是質疑這個運動的根本預設，而是把這個預設

以新的更簡捷有力的方式表述出來。所以禮的權威性是無庸置疑的，禮所

代表的古典文化對生命的引領意義是無庸置疑的，全部問題是，禮的權威

或者說引領意義的本質是什麼？由此而引導出仁的概念。 

參、「光源」與「辨識」的雙向關係 

仁也是一個在孔子之前就已經出現的概念，但出現頻率不高，在《左

傳》所記錄的春秋貴族觀念中，仁的重要性遠不能與禮相比。在《論語》

中，仁卻是一個非常重要的概念，至少可以確信，仁與禮一樣重要。孔子

                                                 
6 孔子對子貢說：「女為君子儒，無為小人儒。」（《論語‧雍也》）他沒有解釋何為

「小人儒」，我們看《墨子‧非儒》篇的有關批評，知道「儒」之職業中有一批人靠幫

人演習禮儀混飯吃。故推測「小人儒」與此有關。 
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在各種情境下反覆說到仁，仁的確切含義究竟是什麼，這是一個十分複雜

的問題。學術界對「仁」的涵義的討論，也遠比對「禮」涵義的討論深

入。概略地說，仁是指人的內心狀態，與禮指外部規範形成對照。仁所指

的內心狀態極為豐富，但有兩個基本的意思比較突出，其一，仁是指主觀

意願，我願意或者說我立志成為一個有德的人，這種內心狀態便是「仁」

者心態；其二，仁是對他人的關心，我願意和立志成為有德的人，也要幫

助關心他人成為有德的人，或至少不能把我所不願的事強加給別人。這兩

個基本意思是相互配合的，第二層意思是第一層意思的題中應有之意。我

立志成德，我不是孤立的個人，我的志向中自然就包含與他人的關係。但

這兩層意思又各有特別的問題，可以分開討論。本文探討禮、仁關係，與

第一層意思關係密切，與第二層意思關係較遠，故暫不涉及第二層意思。7 

仁是一種內在的態度，是一種成德的意願。與禮相對照來看，就是我

願意或立志按禮的規範尺度做人。到了禮儀虛浮化、形式化的風氣下，這

個態度和意願具有決定性意義，它使得禮儀內在價值直接地呈現出來。所

以不少學者認為在禮、仁關係中，仁是主導性的，這樣的判斷本文完全贊

同。實際上，在孔子之前貴族禮觀念的發展中，要求從禮儀形式中把握本

質的努力就一直存在。這種努力是禮觀念作為一種思想運動本身所要求

的。這裡的關鍵就是禮觀念是一場思想運動，而不是一般意義的提倡尊重

禮俗。禮觀念作為思想運動賦予了禮重大的意義，這形成特別的動力，一

方面引發了對禮的集體崇拜，導致禮儀的形式化、虛浮化；另一方面，這

種動力也同樣要求追尋禮儀這個神聖物體的本質。在孔子之前，已有貴族

思想家不斷嘗試把握禮儀本質。8孔子提出的仁觀念是最成功的一次思想努

力，仁觀念不僅把禮儀的價值由貴族圈子引導到整個社會，而且立足於內

心的豐富精神世界，使春秋禮觀念運動對古典人文價值的認識得到最有情

                                                 
7 第二層意思中有一個問題非常重要，我幫助和關心他人成為有德的人，方式究竟怎樣，

是自己力行為本，還是著力於宣傳勸導？早期儒、墨對此曾有辯論，文獻見於《墨

子》。儒家主張力行，墨家主張宣傳勸導。儒家的態度顯然源於孔子本人。力行就是自

己努力以期慢慢影響別人，對人寬容（恕），對己嚴格（忠），所謂「躬自厚而薄責於

人」（《論語‧衛靈公》）。這是孔子仁學的一個重要內容。可惜在學術界關於仁的內

涵的討論中，並沒有引起重視。 
8 如《左傳》昭公二年叔向語：「忠信，禮之器也；卑讓，禮之宗也。」昭公二十五年子

大叔引子產語論禮、儀之分等等。 
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感深度的表達。若無孔子仁觀念出現，禮觀念運動將隨過分的虛文而耗竭

內在生命，原初的內在預設將無從實現。所以從禮觀念本身的發展也可證

明「仁為本質」這一判斷。 

但是學術界在對《論語》禮、仁兩個概念的討論中，往往對仁的主導

意義作出過強的詮釋，在這種詮釋中，禮的指向意義很大程度上被消解，

以致禮、仁不能構成一種「關係」。禮的意義之所以容易被忽略和消解，

很大程度上是因為禮往往只是被理解為行為規範，而未注意它在春秋以後

二百多年的思想史上，是信仰的對象。作為行為規範的禮儀，孔子在許多

地方說到，如： 

孟懿子問孝。﹝……﹞子曰：「生，事之以禮；死，葬之以禮，祭

之以禮。」（《論語‧為政》） 

孔子謂季氏：「八佾舞於庭，是可忍也，孰不可忍也？」（《論

語‧八佾》） 

子曰：「事君盡禮，人以為諂也。」（同上） 

這樣的說法在《論語》中很多，還有〈鄉黨〉一篇記孔子在各種場合

行為舉止特徵，那真是「非禮勿視，非禮勿聽，非禮勿言，非禮勿動」。

這些記載使人覺得孔子很固守古傳禮儀，有時甚至拘執到不合時宜。這樣

的固守禮儀普遍被認為並未能表達孔子思想的真意，因此在《論語》的研

究中，孔子要求把握禮的本質，認為如果沒有仁，則禮不成其為禮的那些

說法，受到高度重視。這樣的重視並不錯，但往往導向一個結果，忽視禮

的先於仁的指向意義。問題就在於，孔子恪守古禮，是堅守一種信仰。具

體禮儀確實可以簡化，可是，禮所代表的信仰，卻指示著一個不可動搖的

方向。孔子很少抽象地說禮的精神指向意義，他大多是在具體禮儀的講求



析論《論語》中禮與仁的關係                                           357 

xiii 

中表達對這個指向的堅執，但他有時也會高度概括地說到禮儀和古典文化

的指向意義： 

顏淵問仁。子曰：「克己復禮為仁。一日克己復禮，天下歸仁

焉。」（《論語‧顏淵》） 

顏淵問為邦。子曰：「行夏之時，乘殷之輅，服周之冕，樂則韶

舞。﹝……﹞」（《論語‧衛靈公》） 

子畏於匡。曰：「文王既沒，文不在茲乎？天之將喪斯文也，後死

者不得與於斯文也；天之未喪斯文也，匡人其如予何？」（《論

語‧子罕》） 

（子曰：）「不學詩，無以言。﹝……﹞不學禮，無以立。」

（《論語‧季氏》） 

子謂伯魚曰：「女為〈周南〉、〈召南〉矣乎？人而不為〈周南〉、

〈召南〉，其猶正牆面而立也與！」（《論語‧陽貨》） 

《論語》中許多恪守禮儀的言論，還有《鄉黨》中的那些行為記錄，

都是與這種對「禮」「文」「詩」的指向意義的信仰結合在一起的。禮儀

的本質在仁，可是禮儀卻確定了仁的方向。仁的豐富情感意志表達，源於

內心的真性情，同時又是由歷史性的「前定」的精神尺度引領的。在《論

語》的對話中，我們常能感到孔子師生被一種人生的宏大境界感召鼓舞，

把修身努力作為日夜不息的功課，「學而不厭，誨人不倦」，「發憤忘

食，樂以忘憂，不知老之將至」。這種人生的宏大境界正是植根於古典文

化精神對個人生活意義的引領。原始儒學整個地可以說就是在歷史積累的
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文化價值中汲取意義，古代的禮儀、詩歌、樂舞、聖賢傳說，英雄故事，

所有這些構成對個人生命的引領，禮的規範就是這種引領的象徵。因此孔

子雖然反對禮的虛浮，但始終保持對禮儀作為一種外部規範的敬意，實際

上是保持對禮作為信仰對象的敬意。在禮、仁關係中，禮作為外部規範的

具體儀節是可以簡化的，可是禮作為信仰對象的「前定」的權威性和引領

意義卻是不能被消解的。 

仁是遵禮而行的內在意願，同時也是拒絕禮儀虛文和把握禮儀本質的

實踐態度。拒絕虛文和把握本質很大程度上是一個精神內在理解的過程，

是發現偉大精神礦源而激動喜悅的過程，甚至可以說是發現真實自我的過

程，但儘管如此，這個過程仍是由古典信仰的獨特氣質所引領的。禮儀規

範的意義要從儀文形式中提煉出來，這個過程由仁的意願態度主導，在這

個意義上，仁是內在本質；可是仁的意願態度歸根結柢又是發源於古典文

化信仰對生命意義的引領，在這個意義上，禮又是仁的前導。我們在這裡

提出一個象徵性的詞：光源，用以對比禮、仁的相互關係。孔子和弟子

「發憤忘食，樂以忘憂」，「一簞食，一瓢飲，在陋巷，人不堪其憂，回

也不改其樂」，一定是有一個精神光源在引導。這光源在何處？是源於禮

的外部規範，還是源於「仁」的內在自覺？我認為最初的光源是在禮儀規

範中，禮是歷史文化的象徵，歷史文化中的古典氣質，是孔子所確認的理

想社會的意義之本。當然，人內心的知、情、意是接引和辨認光源的主

體，沒有這個主體，源於歷史文化的光源就會被過多的形式埋沒。從孔子

以後，儒學思想史上就有一個一再出現的精神運動，一次又一次回到內心

的知、情、意世界，從孟子、《中庸》到二程、9陸、王無不如此。這些回

歸運動充滿尋找簡明真理的激情，極大地蕩滌了由於崇尚外部權威而形成

的僵化虛偽繁瑣種種毛病。但回歸內心感知的簡明真理，並不是回歸沒有

文化預設的純粹內心感覺，而是回歸內心對古典文化價值的最真切的把

握。孔子是第一個發起回到內心感知真實性運動的人，《論語》中的

「仁」就代表了這個回歸心靈世界的訴求。但同時孔子強有力地堅持了對

                                                 
9 習慣的說法是「程朱理學」，好像二程也與陸王心學相對。其實二程的思想史地位，主

要是從魏晉隋唐儒學注重學問禮儀轉向對理的簡明的內心理解。 
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禮代表的外部規範的敬意。《論語》中禮與仁的關係就是這樣相互支援，

這種關係一直延續到儒家思想後來的發展中。 

肆、結語 

本文認為，《論語》中的禮、仁關係是一個始終未被準確把握的關

係。學術界一向把注意力傾注於仁的內涵，以為禮儀作為行為規範並無深

意。其實問題的複雜性首先來自禮。一套上層社會的行為準則為什麼會被

賦予那樣重大的意義，竟可以成為孔子心目中人生價值的引領原則？是什

麼歷史機緣使貴族傳統禮儀在原始儒學創生過程中發生那樣大的作用？這

個問題若不能回答，則我們對《論語》以至整個早期儒學的精神本質都始

終有一層隔膜。 

對《論語》中禮、仁關係的誤讀由來已久，這種誤讀一定程度上來自

孟子以後心性天道學說的有力影響。孔子以後，孟子是再次強調回到內心

感知真實性的精神導師。孟子思想很大程度上代表脫離貴族古雅氣質的簡

樸化運動，他把引領人培養德性的最初光源，從古典文化的古雅魅力轉移

到內心的情意系統。後來的《中庸》又以天道作為這個情意系統的形而上

根源，由此形成儒學一個新的富有深刻哲理含義的「關係」，即心與性之

間、人與天之間的關係。這一對新的關係出現，使儒學思想的發展出現新

的格局，但是新關係的出現並未取消從孔子開始的外部規範與內心自覺之

間的關係，只是不同的「關係」之間從此處於微妙複雜的交互滲透影響之

中。這已經超出本文的論域，本文要說的是，《論語》中禮與仁的關係，

實質是古典文化的引領之力與內心感知體認之間的關係，這一組關係的內

涵及其在儒家思想史上的長遠影響，至今未被學術界充分認識。 


