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【譯著】Translation 

西田幾多郎：〈叡智的世界〉， 
收於《西田幾多郎全集》 
（東京：岩波書店，2003年新版）§ 

黃文宏 
Wen-hong HUANG* 

第一章 

如果將判斷的知識視為全般者的自我限定的話，那麼我們要思想某

物，全般者就必須在自身之中自我限定自身。1我認為透過將全般者區別為

三個階段，我們可以思想到三種世界。﹝首先，是判斷的全般者。﹞內在

於判斷的全般者當中，並且為判斷的全般者所限定者，這可以思想為廣義

下的「自然界」；﹝其次是﹞包含判斷的全般者的「全般者」，也就是包

含「在判斷的全般者的述詞面的底部中的超越者」的「全般者」（即自覺

的全般者），2內在於其中﹝自覺的全般者﹞並且為其所限定的東西，可以

                                                 
§ 西田〈叡智的世界〉（Eichi teki sekai, The Intelligible World）一文初刊於《哲學研究》

（京都：京都帝國大學文學院哲學系），第151號（1928年10月）。現收於《西田幾多郎

全集》（東京：岩波書店，2003年新版），第4卷，頁101-150。本文根據新版《西田幾

多郎全集》譯出。 
* 清華大學（新竹）哲學研究所教授。 

Professor, Graduate Institute of Philosophy, National Tsing Hua University. 
1 【譯注】將「認知」視為「全般者的自我的自我限定」，是西田場所哲學的主要問題，

西田在批評別人誤解場所邏輯的時候，往往也都集中在這一點上。西田的想法在於：認

知、思想或理解，都可以視為全般者的自我限定自身。其意義可以參閱「全般者的自我

限定」。 
2 【譯注】在這裏西田稱「自覺的全般者」為「判斷的一般者の述語面の底に超越するも

のを包む一般者」。在西田的想法中，各個全般者的最後的存在，都包含著一種超越。

這個最後的存在無法被前一個全般者（例如，判斷的全般者）所理解（包攝），但是，

它的理解是事實，因為我們理解這個事情，因而更包攝的全般者（自覺的全般者）必須
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思想為「意識界」。再者，則是包含這種「全般者」﹝自覺的全般者﹞的

全般者，也就是包含在我們的意識的自我的底部中的超越者的「全般者」

﹝叡智的全般者﹞，3內在於這種全般者4並且為其所限定的東西，可以思想

為「叡智的世界」。 

叡智的世界必須是超越我們的思惟的世界，我們要怎麼樣才能夠思想

這樣的世界呢？倘若思想某物是全般者的自我限定的話，那麼究竟是透過

什麼樣的全般者的自我限定，才能夠思想到叡智的世界呢？我認為，我們

也可以根據意識的意向活動來思想這樣的世界。5我們的意識活動一方面是

實在的，一方面也是意向的，它既是能思的，也是所思的。因而，意識活

動所意向的東西，並不單單停留於人們所謂的「意識內容」，它也意向著

「超意識的內容」。6例如我的意識活動意向著過去的意識內容，或許這樣

的情況也可以思想為是單純的內部知覺。但是，我們的意識活動意向著超

越我們意識的東西，更恰當地說，不論﹝這種超越意識的東西﹞是不是能

夠被意識到，我們意識活動也意向著在其自身的永恆的真理。7我們以這樣

的方式而意向著我們的意識活動：即它必須不僅在所思的方向上是超越

的，在活動的方向上或能思的方向上也必須是超越的。8單純的時間性的存

在，不能是意向的，就算人們所說的意識現象是具有意向性的，但是只要

它仍然是時間性的，它就不能夠意向超意識的內容。要意向超意識的內

容，我們的自我必須超越所謂「意識的自我」。9例如：我們只在康德的意

                                                                                                                         
 

存在。這裏的「に」表示「超越」所存在的場所，或「超越」所發生的場所。這句話的

意思表示：在判斷的全般者的述詞面的底部中存在著超越，而這個超越內存於自覺的全

般者當中。 
3 【譯注】參閱上一個譯注，其意思是說在意識的自我（即自覺的自我）的底部仍然還有

一個超越者，而包含這種超越者的是全般者，即後來所說的「叡智的全般者」。 
4 【譯注】「這種全般者」意指「叡智的全般者」。 
5 【譯注】西田在這裏表明要透過「意識的意向性」來思考「叡智的世界」。 
6 【譯注】這個「超意識的內容」即是「叡智的世界」的內容。 
7 【譯注】這是說我們的意識活動不能單純地理解為內部知覺，它還意向著超越意識的東

西，例如永恆的真理。永恆的真理是屬於叡智的世界的存在。 
8 【譯注】意識不僅在所思的方向是超越的，在能思的方向上也是超越的。這是西田對

「意向性」的解釋。西田認為能思方向上的超越才是意向性的主要意義，他也是根據這

一點來進行對西洋哲學的判教。 
9 【譯注】西田在這裏批判一般的說法，認為意識只是一種時間性的存在，而主張意識也
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識全般的立場上來思考真理。在這個時候，我們的意識活動並不是作為屬

於心理的自我的活動而擁有意識的實在性，而是作為屬於意識的自我之底

層的超越的自我，而擁有其實在性。10 

如上所述，如果超越了我們的意識的叡智的世界是可以被思想的話，

那麼我認為，限定這種世界的全般者﹝叡智的全般者﹞，超越了限定我們

的意識界的全般者﹝自覺的全般者﹞，它作為將限定我們意識界的全般者

也包含在內的全般者，是可以比照自覺的全般者來思考的。11 

第二章 

什麼是自覺的全般者？我們在自覺當中意識到「自我」，當思想這種

的東西的時候，這個自我必須是超越判斷的全般者的超越述詞面的自我。12

判斷的全般者讓判斷成為自我限定，而自我必須是不能在判斷的全般者當

中被限定的東西。在判斷的全般者當中被限定的事物，只能是被思想者，

不能是能思想，是判斷的內容，而不是能判斷。13所謂的「我」（jp. 私）

是在時空地受限定的個物的底層所思想到的個物。既然這種個物是可思想

                                                                                                                         
 

必須是超時間性的一面。自我必須具有「超越意識的自我」的這一面。於是自我必須具

有時間性與超時間性。西田在措詞上，有時候將前者以狹義的自覺的自我（心理學的自

我）表示，後者則是叡智的自我。 
10 【譯注】這是以康德哲學為例，說明作為康德哲學之認識論基礎的「自我」並不是「心

理學的自我」，而必須是擁有更深的實在性的「超越的自我」或「意識全般」。 
11 【譯注】在意識的內部可以區別開兩個全般者，限定具時間性的意識界的全般者（自覺

的全般者），以及限定超越時間的叡智界的全般者（叡智的全般者），後者包攝前者。

對於這麼一個全般者的世界，西田認為我們可以類比於「自覺的全般者」來思考。 
12 【譯注】這一段說明什麼是「自覺的全般者」及其「內存在物」，自覺的內存在物是

「自覺的自我」。自覺的自我越過了判斷的全般者表示內在於判斷的全般者當中，自覺

的自我的存在沒有辨法被恰當地理解。 
13 【譯注】這裏說明為什麼自覺的自我越出了判斷的全般者，內存於判斷的全般者的東

西，只能是所判斷，不能是能判斷。然而自我是能判斷，也是所判斷。因而自我就判斷

的全般者來看，是個矛盾，它是判斷的全般者所無法包含者。然而我們理解這個事實，

因而自我在述詞的方向上，越出了判斷的全般者所能包含的範圍，屬於「判斷的全般者

的超越的述詞面」。 
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的話，那麼就必須存在著這種個物所内存於其中的場所、必須存在著限定

這種個物的全般者。14但是這種全般者已不能是判斷的全般者，而必須是包

含判斷的全般者的全般者。由於自覺者內存於其中並且為其所限定的緣

故，因而我稱這樣的全般者為「自覺的全般者」。15這樣的自覺的全般者的

限定究竟是什麼呢？ 

倘若我們以判斷的方式而自我限定自身者為「具體的全般者」的話，

那麼具體的全般者在其自身之中就擁有自我限定自身內容的限定面，這種

限定面是「抽象的全般者」。16因而，抽象的全般者是能為主詞而不能為述

詞的個物的「述詞面的統一」，它作為映照內存於具體的全般者當中的個

物的一個側面而被思想為是「抽象的」。但是，如果從全般者本身的立場

來說的話，我認為這可以思想為全般者直接地自我限定自身的限定面，可

以思想為全般者自身的投射面（jp. 射影面），我認為這可以顯示「全般者

包含全般者」的意義。當判斷的全般者被包含在自覺的全般者當中的時

候，判斷的全般者的超越的述詞面，現在將成為自覺的全般者的自我映照

自身內容的自覺的全般者的限定面。17先前內存於判斷的全般者的超越的述

詞面的東西，或者先前被思想為「具體的」與「實在的」東西，﹝現在﹞

變成了「抽象的」或「只是被意識的東西」。18自我意識自身者或自覺者，

擁有「內存在物」的意義，先前作為判斷的全般者的內容並且內存於其

﹝判斷的全般者當﹞中的東西，全都作為意識的內容而成為非實在的，實

                                                 
14 【譯注】這裏可以看到西田「場所」思惟的一個特色，既然一個東西是可思想的、可存

在、可理解的，那麼就必須存在著一個讓這個東西可思想、可存在、可理解的場所。有

之為有，必須內存於無。 
15 【譯注】自覺的全般者包含所有內存於意識之中，並且為意識所限定的東西。 
16 【譯注】西田在此先離開主題，一般地來談，「具體的全般者」與「抽象的全般者」的

關係。這裏包含著西田場所邏輯特有的術語。首先，抽象的全般者是具體的全般者在自

身之中自我限定的一個側面。任何具體的全般者都擁有自我限定自身的抽象的限定面。 
17 【譯注】從主述詞的關係來看，抽象的全般者處於「述詞」的位置。西田稱它是「述詞

面的統一」。從場所邏輯的角度來看，抽象的全般者是具體的全般者的自我限定面、自

我投射面、自我映照面。判斷的全般者的超越的述詞面，從自覺的全般者的角度來看，

就是自覺的全般者的﹝抽象的﹞自我限定面。 
18 【譯注】西田在此說，當場所推移一個更深的場所的時候，所有的一切都要經歷一個意

義的改變。例如：先前在判斷的全般者當中被認為是實在與具體的東西（例如：個

物），在更具體的全般者（自覺的全般者）當中，則成為抽象的，只是意識的存在（例

如：所思）。場所的推移伴隨著場所內存在物的意義的改變。 
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在的意義從「對象的存在」的意義轉變為「活動的存在」的意義。19從判斷

的全般者的形成來說，自覺者擁有能為主詞而不能為述詞的實在意義，而

內存於判斷的全般者當中的事物，都成為擁有述詞意義的東西。20在這個意

義下，將判斷的全般者的內容保持原樣地變成意識內容而自覺者是「知性

的自我」。知性的自我作為自覺的全般者的內存在物，仍然只是還沒有擁

有自身的自覺內容的「形式的存在」而已。因而，「認知」對「所認知」

本身的內容並沒有任何的添加，只是改變了所認知者本身的存在意義而

已。21 

意向活動是意識的特徵，在這裏，我想要釐清意向活動是什麼樣的活

動。自覺的全般者的自我限定面的內存在物，作為內存於判斷的全般者的

超越的述詞面的東西，它一方面是「對象的」，並且它作為內存於知性自

覺的意識面的內存在物，則必須是「意識的」。22但是，內存於知的自我的

意識面當中的事物，還不擁有自身的自覺內容，在這個意義下，內存於這

種意識面當中的事物，還不能限定自身的內容、不能映照自身的內容，然

而它卻映照了超越自身的東西的內容。例如，顏色的感覺並不是物理的光

線，而必須是作為意識現象的「自覺的存在」，並且其內容必須是超越自

身意識的「顏色自體」。23知的自我的立場愈是純粹，其內容就愈是超越

的，並且其意識的實在性就愈是形式的，意識就只剩下「映照」的意義，

這樣的關係就是意向活動。由於意識被思想為作動（働くもの），所以被

稱為「活動」（jp. 作用），但是在純然知識的立場當中，是不考慮活動本

                                                 
19 【譯注】當實在的意義轉變為自覺性的存在或活動的存在之後，這些存在仍然擁有「內

存在」的意義，它內存在於一個全般者（自覺的全般者）當中。 
20 【譯注】在場所邏輯的措詞當中，客觀的事物（實在）佔據主詞的位置，主觀的事物則

佔據述詞的位置。原本內存於判斷的全般者當中的事物，是佔據主詞位置的事物，這些

事物在自覺的全般者當中，轉變為主觀的事物（意識的存在），變成了非實在。自覺者

變成了實在。 
21 【譯注】「知性的自我」將原本「自然的實在」自覺為「意識的存在」。知性的自我是

純然理論的自我，它只是一種形式的存在，還不擁有任何自覺（自我認識自身）的內

容，只能改變所認知的意義，不能認識到自身的內容。西田認為自我是有內容的，真善

美即是叡智的自我的內容，然而自我的內容並不映照在知性的自我之中。 
22 【譯注】這是說明自覺的全般者的內存在物，同時具對象與意識的性質。 
23 【譯注】這是說明在自覺的意識中，知性自覺的意識不能映照自身的內容，但是它包含

著超越了自覺的意識的顏色自體的存在的經驗。這樣的超越存在則是為意向活動所指向

的東西。 
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身的內容的，活動本身無法被反省，不論顏色的知覺是如何地個別化，其

內容仍然始終免不了是對象性的。24為了要讓自覺性存在本身的內容被意識

到，自覺的全般者的內存在物的意義，就必須再深一層，「在自身之中映

照自身」的自覺的存在的意義必須要顯明出來。而要讓這種事情為可能，

我們就必須從「知性的自我」的立場，推移到「意志的自我」的立場（即

「活動的活動」的立場），這樣的話，我們的意識面也必須從單純的「判

斷的全般者的超越的述詞面」中獨立出來，而變成映照自身內容的自覺的

意識面的意義。25可以被思想為包含在判斷的全般者當中的抽象的全般者，

它可以是單純地不包含自我限定的全般者，或者也可以是述詞面的統一，

但是這兩者必須擁有不同的意義。26前者﹝前一個意義﹞雖然不完滿，但其

自身仍然擁有全般者的意義，後者﹝述詞面的統一﹞則單純地是「內存在

物」的媒介面。27全般者在自身之中限定自身的意義愈是深入，其限定面的

意義就愈是由前者往後者推移，在這個意義下，在自覺的全般者當中，則

是從知的自我的意識面推移到意志的自我的意識面。但是不論深入到哪

裏，我認為自覺的全般者的內存在物並不會失去意向的性質。28例如，顏色

的意識內容不只是可以透過回憶或想像等種種不同的能思而改變，就算它

成為被意志所意欲的東西的時候，它也仍然可以視為是一種所思，在這裏

它仍然擁有被意向的性質。29但是，這種﹝被想像、被回想的、被意欲的﹞

意識的內容並不是單純的意向活動的所思，不單純只是在知識的立場中所

觀看到的事物而已。如果這些也是透過意向活動而產生的話，那麼首先意

                                                 
24 【譯注】這是說如果我們只從知性的立場（理論的立場）來思考意識的活動，就不能了

解意識活動或作用本身是具有內容的，我們只能以對象的方式來理解意識。 
25 【譯注】為了要顯示自覺的內容，我們就必須知性的自我，進入更深的意志的自我的階

段。西田在自覺的自我與叡智的自我當中，皆根據知、情、意的區分，區別開三種不同

的自我。不論是哪一個層級，意志的自我都是最深的自我，知性的自我都是最初的自

我，情性的自我則處於中間的階段。 
26 【譯注】不包含自我限定的全般者指的是分類上的類、種、個這種全般者。這是單純地

基於分類所形成的概念。 
27 【譯注】西田透過「媒介面」這個概念，是說這種全般者可以往下一個全般者推移。只

有具體的全般者才擁有推移的可能性，分類的全般者並不具有這樣的可能性。如西田所

說，這是兩種不同的全般者。 
28 【譯注】西田認為意向性並不單單屬於知性的層面，情、意層面也都帶有意向性。 
29 【譯注】意識的內容（例如顏色），可以為不同能思所改變（不論是通過回憶的再造，

或是透過想像），即使是被意志所意欲的東西，也可以視為是一種所思，而具有被意向

的性質。 
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向著活動本身的這件事就必須存在，能思必須成為所思，意識就必須意識

到意識。30我認為，與其這樣來思想兩種不同的意向性或兩種不同的意識，

不如就像在判斷的全般者當中，將判斷思想為判斷的全般者的限定活動一

樣，將所有的意識活動皆思想為自覺的全般者的內存在物的自我限定活

動，而人們所謂的「意向活動」則是其抽象的一面。31內在於自覺的全般者

當中存在著「認知」，而當認知的存在是單純的「形式存在」的時候，我

們可以思想到「知性意識」。32真正的意識必須是意志的意識，真正的意向

不外是「內向的意向」（jp. 內的意向）。意識的本質並不在人們所謂的意

向，而在意志，意向不過是弱化的意志（弱き意志）而已。由於將意志視

為一種活動，所以人們才會將意向性思想為意識的本質。33 

由於意志是認知的作動、作動的認知、一面認知一面作動，所以它完

全不同於單純地意向著對象的純粹知性態度。但是，作動不是認知。即使

「我作動」，這個「我」也是「被認知的我」，而不能「能認知的我」，

「能認知的我」必須觀看著「作動的我」（働く私），也就是觀看著我的

變化的我。34如果從「意向」來思考的話，在認知我當中，所意向必須是能

意向，能意向必須是所意向。這種「我作動」（私が働く）的意義是什麼

呢？「作動」首先必須是「變動」（変ずる）。要主張這樣的﹝作動的﹞

「我」在保持「認知」的性質的同時也是「變動」的話，那麼指向能意向

的意向方向，也就是指向內在的方向，就無法達到能意向，能意向的內容

必須比所意向的內容還要大，兩者之間必須存在著縫隙。但是如果這兩個

                                                 
30 【譯注】「這些」指「意識內容」。西田認為意向活動本身就能產生意向的內容，這個

意向內容其實是意向活動本身的內容。它是意識的自我意識之時，所意識到的內容。西

田認為這是意向性首出的意義。「意識的自我意識」先在於「意識的對象意識」。 
31 【譯注】西田認為這樣來看的話，意向性的首出意義應該是「自我意向自身」，人們通

常所謂的「意向性」（例如胡塞爾），以意向性為「意識的意識到對象」，其實只認識

到意向性的衍生意義。 
32 【譯注】知性意識是形式的存在，單純地映照外在於自身的東西，而無法自我映照自

身。 
33 【譯注】以內向性為意向性的本質，以意向性為弱化的意志，可以說是西田對意向性的

改造，也是西田對胡塞爾的一個批判。 
34 【譯注】「但是，作動並不是認知﹝……﹞，也就是觀看著我的變化的我。」這裏應該

是西田的自我駁難，西田的基本主張在於作動即認知、認知即作動。以下的「認知我」

才是真正的認知我，比能所區分下的認知我更深一層。 
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方向是完全分開的兩個方向，那麼就不存在著「我」，因而也就沒有「我

作動」這件事。35要思考「作動的我」（働く私），在變化的各個步驟當中

皆必須存在著﹝認知到﹞所意向與能意向的合一的認知者，並且這個認知

者也必須是變動的。這種認知我的連續就是作動我。這樣的話，我們就可

以主張作動我包含認知我。36如果我們將作動我或意志我，以一條直線來比

喻的話，那麼這條直線的每一個點都是認知者，這條直線的曲率則可以思

想為作動我的內容。如果從具體的立場來說，以所意向為能意向，可以思

想到認知，這個時候我們已然將認知思想為直線的一個點，認知我已然就

是意志我。單純的認知我可以說是曲率為零的直線。這麼來想的話，我認

為「意向」也可以思想為只是曲線上的點所擁有的方向。 

再者，從意向活動來看，我們可以這樣來思考。在意向活動的基礎當

中，必須存在著實在，也就是說，必須存在著能思，在能思之根柢當中必

須存在著認知我。認知我的根柢必須是上述所說的作動我。37 

任何具體的全般者都擁有在其自身當中限定自身內容的限定面，在判

斷的全般者當中，「抽象的全般者」相應於這個限定面，同樣地，在自覺

的全般者當中，相應於此的必須是「知性的意識面」。38自覺者可以思想為

是在知性的意識面中的自我限定自身。因而意識是意向的。這就好像判斷

的全般者的內存在物，﹝都﹞在某種意義下擁有述詞一樣。但是，就如同

抽象的全般者的內存在物，它只是單純地透過包攝的關係而產生，並不是

                                                 
35 【譯注】在這裏「能意向的內容」與「所意向的內容」都是在內在的思惟方向上的東

西，前者意指「能意識的意識」，後者指「所意識的意識」。如果我是「變動的」，那

麼所意識的意識（所知）與能意識的意識（能知）之間，就還存在著間隙，這是因為所

意識是能意識的投射，能意識在這裏大於所意識。以下這「兩個方向」所指的就是這兩

個方向。西田的看法在於，在真正的作動當中，這兩個方向不能完全不一樣，因為兩者

是同一的意識。 
36 【譯注】認知我的連續就是作動我，意謂著認知與作動的合一。作動我是意志的自我，

它包含了作動與認知這兩面。在自覺的全般者當中，意志我或作動我包含認知我，這樣

來看的話，「作動我包含認知我」這裏的「認知我」應是指先前所說的「能所分離」下

的認知我。 
37 【譯注】在這裏，西田站在自覺的全般者的立場，將實在理解為能思，以認知我（知的

自我）為能思的基礎，再以作動我（意志）為認知我的基礎。 
38 【譯注】這意思是說「知性意識面」（或「知性自覺的自我」）是自覺的全般者的「抽

象的全般者」。 
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自我限定自身、不是以自身為媒介一樣，知性意識面的內存在物，它並不

是作為真正的自覺的全般者的內存在物，不是以自覺的方式自我限定自

身、自我媒介自身。以自覺的方式自我限定自身並且自我媒介自身的活

動，並不是意向的活動，而必須是意志的活動。我們將這種自覺地自我限

定自身內容的過程思想為「意志」。39知性自覺其實也是在這種意義下的自

覺。40在意向活動的內部（jp. 裡面）必須存在著「知性的自覺」或「形式

的意志」。這麼來思考的時候，作為自覺的全般者的真正的自我限定活動

而相當於判斷的東西是意志的活動；相當於作為自覺的全般者的場所的內

存在物，並且是能為主詞而不能為述詞的個物的東西，必須是能意志或意

志的自我。41從抽象的全般者的立場來看，判斷的基礎在於能為主詞而不能

為述詞的個物，但是，如果將判斷思想為全般者的自我限定的話，那麼個

物就內在於判斷的全般者的超越的述詞面，作為以判斷的方式而自我限定

自身者，它必須是判斷的基礎；42同樣地，如果從意向活動的立場來看的

話，意志也是超越的，如果將意識活動思想為自覺的全般者的自我限定的

話，那麼在知性自覺的根柢當中，就必須存在著意志的自覺。賦予自覺者

以基礎的是意志，而真正的賦予判斷以基礎的則是自覺者。43判斷是沒有自

覺的意向活動，意向活動則是沒有自覺內容的意志活動。這麼來思想的

話，如先前所說，抽象的全般者可以思想為個物的述詞面的統一，而「知

                                                 
39 【譯注】這是說明在自覺的全般者當中，真正的自我限定自身，自我媒介自身的東西，

並不是自覺的全般者的抽象的全般者（知性的自我），自我限定的活動不是人們所說的

意向活動，而是意志活動。 
40 【譯注】這是說知性自覺其實也是一種意志的自覺。西田的意志是指向自身內部的意

志，它是以自覺的方式而自我限定自身的過程。 
41 【譯注】這是說，在自覺的全般者當中的真正的自我限定的活動是意志活動，在其中能

為主詞而不能為述詞的個物則是意志的自我。在判斷的全般者當中，能為主詞不能為述

詞的實在無法成為認識的對象，這在自覺的全般者當中，就相當於「意志的自我」。 
42 【譯注】這裏區別開兩種立場來看，首先從抽象的立場來看，判斷的基礎在個物。但是

「如果將判斷思想為全般者的自我限定」，這表示西田的立場，因而以下是相對上述抽

象的全般者，從具體的全般者來思考，也就是從場所邏輯的方式來思考。判斷的基礎在

判斷的全般者的超越的述詞面，也就是說，在自覺。 
43 【譯注】賦予判斷以基礎的是自覺，賦予自覺以基礎的是意志。這是一個總結。這裏作

為判斷之基礎的自覺者是意志。 
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性的意識面」則帶有作為以意志的方式而自覺者的媒介面的性質。44隨著深

入我們的意志的自覺，這樣的傾向就會變得愈來愈明顯。 

當在自覺的全般者當中的自我限定面，擁有意志的媒介面的性質的時

候，相應於這個媒介面，在其能思的方向上，我們可以思想到一種共同的

意志，這產生了所謂的「社會意識」。同時，由於自覺的全般者的自我限

定面擁有作為判斷的全般者的超越的述詞面的性質的緣故，所以作為與判

斷的全般者的超越述詞面合一的知性意識面的對象世界的自然世界，才能

成為目的論的世界。45目的論的世界是在意志的自我限定面的超越的述詞面

當中所限定的世界。46因而，目的論的世界不同於自然世界，它不是在嚴格

的意義下為判斷的全般者所限定的世界。 

在這裏所說的對「社會意識」的思考相當的不完備。請參照第六論

文。47 

第三章 

我曾說過，以意識的意向活動為基礎，我可以藉由在能思與所思的方

向上的超越，在包含自覺的全般者的全般者當中來思想「叡智的世界」。

我們的意識世界是內存於自覺的全般者當中的世界，它仍然是透過在判斷

                                                 
44 【譯注】西田往往用「媒介面」來表示，往下一個階段的過渡性格。這是說，知性意識

面就帶有意志的自覺者的媒介面的這種性質。 
45 【譯注】這裏表示「判斷的全般者的超越的述詞面」與「知的自我的意識面」是合一

的。前者來看的自然的對象世界，也可以是目的論的世界。 
46 【譯注】這是說，目的論的世界屬於意志的自我限定面，並不屬於判斷的全般者，而這

種意志的自我限定面是一種超越的述詞面。「意志的自我限定面的超越的述詞面」當中

的「超越的述詞面」就類似「判斷的全般者的超越的述詞面」一樣，都是表示往下一個

階段的過渡。 
47 【譯注】「第六論文」意指〈自覺的全般者的內存在物及其與存在於其背後者的關

係〉，收於《西田幾多郎全集》，第4卷，頁211-280。 
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的述詞的方向上的超越所思想到的世界。48以此為基礎我們可以更進一步地

思想超越意識世界的世界。「意識超越意識」的意思究竟是什麼呢？ 

當具體的全般者為更具體的全般者所包含的時候，在前一個全般者當

中的最後的存在是在其自身的矛盾者。49對於內存於判斷的全般者的超越的

述詞面當中的事物來說，述詞必須直接地就是主詞，也就是說，它是在其

自身的矛盾者，我們將這種在其自身的矛盾者思想為作動。50沿著全般者的

自我限定的深入，全般者本身變成無法限定者（限定すべからざるも

の），限定活動轉移到「內存在物」，「內存在物」成為自我限定自身

者，其極致它的限定成為在其自身的矛盾。51唯有在超越這種全般者並且將

其內在地包含的全般者當中，它的內容才能積極地受到限定，才能思想到

內在地包含這種矛盾的東西，也就是說，「我」是在自覺的全般者當中受

到限定的東西，「我」是在自身之中包含矛盾的存在。52同樣的，對於限定

自我認知自身的自覺的全般者的內存在物來說，在能知是所知、所知是能

知的這個意義下，在其自身必須是矛盾的，自我本身的存在必須是矛盾。

在這種﹝自覺﹞意義下的最後的存在是「意志」。53真正的自覺並不在單純

                                                 
48 【譯注】意識超越意識的世界，指的是叡智的世界。 
49 【譯注】這是西田的一個基本的思考模式。西田認為在一個具體的全般者當中有一系列

的事物，這一系列的事物的最後的內存在物（所謂「最後的存在」）是自身矛盾的存

在。而它之所以矛盾，是因為原來的全般者不能包含它，因而不能理解這個存在，然而

它的存在是個事實，因而它只能內存於一個更具體、更包攝的全般者當中。 
50 【譯注】這是站在「判斷的全般者」的立場來看的「意識界」。從判斷的全般者的立場

來看，意識界是矛盾的，只能存在於「判斷的全般者的超越的述詞面」。這裏的「作

動」應是指「意識的活動」。作動原本在判斷的全般者當中，屬於述詞面，但在這裏，

它成為「主詞」。 
51 【譯注】這是說沿著全般者的限定的深入，原來的全般者（例如判斷的全般者）變得無

法限定實在，我們只能說是實在的自我限定，而這樣的限定從原先的全般者（判斷的全

般者）來看，最終是自我矛盾的。 
52 【譯注】原先的全般者所無法限定的東西（例如：我），內在於這個全般者本身（例

如：判斷的全般者），只能說是這個「內存在物」的自我限定自身。然而，從這個全般

者（判斷的全般者）來看，這是矛盾的，因為自我同時是主詞也是述詞，自我在判斷的

全般者中是矛盾的極致。但是，這個矛盾的事物（我），可以在更大的全般者（自覺的

全般者）當中受到限定，而獲得一個積極的內容。這樣來看的話，更深的場所的存在是

為了解決前一個場所的矛盾，然而矛盾最終仍然不能解決，唯有在絕對無的體驗中才能

獲得最終的解脫。 
53 【譯注】意識界的東西以自身為述詞，能夠自我映照自身，同時擁有主詞與述詞的性

質。因而都必須是矛盾的存在，其矛盾的極致是意志。 
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的知性自覺，而在意志的自覺。唯有作動的自我才可以說是擁有內容的自

我，意志是真正的認知自身。意志可以說是自覺的極致，可以說是內存於

自覺的全般者當中的最後的存在。就如同許多悲觀主義者所想的那樣，意

志是矛盾的極致，我們是為了消滅欲求而欲求、為了死亡而生存。54因而，

為了要讓意識的自我超越自我而進入叡智的存在的世界當中，自我必須超

越自我的意志。在我們意志的深處，存在著超越意志的矛盾並將其包含在

內的東西，它是叡智的世界的內存在物。55我們透過能思方向上的超越，而

在所思方向上﹝進行﹞超越。56意識到「超越的對象」，這必須意味著，自

我進入超越的世界是可能的。57 

我們超越了自我的意志到底意味著什麼？自我超越了自我的意志，並

不單純地意謂著意志消失了，也不單純地意謂著成為無意識，意志產生於

某種目的的自覺，並且透過達到其目的而消滅。從某個側面來看，意志是

這種目的論的活動。但是，要讓目的論的活動得以產生，其最終顯現的事

物，必須在一開始就既予了。目的論的活動可以視為是一種過程，它包含

了目的論的活動的開始與結束，並且限定了自身的內容。當將如此限定自

身內容的存在，思想為我們的自我的時候，這種限定活動就是意志活動。

在這個意義下，在我們的意志的深處的真正的自我（真の自己），是超越

我們的意志並將其包含在內的自我，我們的意志就是以這種自我為基礎

的。58當判斷的全般者為自覺的全般者所包含，並且當全般者本身不能夠以

判斷的方式予以限定的時候，其最後的場所的內存在物，就會成為作動

者。作動者作為「存在物」（「有るもの」）是矛盾的，作動者並不是判

                                                 
54 【譯注】西田舉例說明意志的活動本身就包含著矛盾的性質。而其矛盾的根源在意志的

背後存在著理想、價值等叡智的存在，而這些不存在於意識的世界，而是內存於叡智的

世界。就意欲的意志而言，意欲的存在等於是為了自我消滅而存在。這是因為叡智的世

界的內存在物不可能在意識的世界中完全實現。 
55 【譯注】作為意志的自我的底部的叡智的世界的存在是超越的對象。例如，真、善、美

等等價值。 
56 【譯注】西田的內向性思考是以「能思的超越」為主的思想。西田也隨之批判胡塞爾等

西洋哲學的思考方式，都只局限於「所思的超越」。這裏可以看到西田哲學的特色。 
57 【譯注】這是因為任何的「有」都必須有其所內存於其中的「場所」。意識到超越的對

象自然必須要有超越的世界。 
58 【譯注】意志的活動預設了真我，真我超越了意志並將其包含在內，它是我們的意志的

基礎。 
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斷的全般者的內存在物，在所謂的「自然世界」當中，並沒有真正意義下

的作動者。59但是，如果判斷的全般者內存於自覺的全般者並且為自覺的全

般者所限定，那麼在作動的背後就必須有作動者，而作動可以說就是以此

﹝背後的作動者﹞為基礎的，真正的作動者必須是意識的存在。60在判斷的

全般者的限定過程當中，存在著主詞與述詞的對立，當這些﹝主詞與述詞

的對立﹞在自覺的一般者當中擁有其內在依據（裏附けられる）的時候，

作動者與被作動者的這種對立，在自覺的全般者當中，就成為知者與被知

者間的對立，也就是成為所謂的主觀與客觀的對立。61 

而先前被認為是純然的活動的東西，透過為自覺所賦予的內在依據而

成為目的論的﹝活動﹞，之後再作為自覺者本身的活動，而成為意志活

動。自覺的全般者更進一步地透過為包含自覺的全般者所賦予的內在依

據，內存於其﹝自覺的全般者﹞中的最後的存在，就成為在自身之中包含

著矛盾的意志活動。因而，真正的意志者已不再內存於自覺的全般者當

中，而必須超越所謂的「意識」的東西。62它必須在其自身之中包含著主觀

客觀的對立、必須自我直觀自身。就如同判斷的全般者的內存在物，是以

判斷的方式來自我限定自身，自覺的全般者當中的內存在物，是以意識的

方式來自我限定自身一樣，它﹝真正的意志﹞必須是以知性直觀的方式來

自我限定自身的東西（如果認知是構成，並且主客對立是「構成的形式」

與「所與的質料」之間的對立的時候，那麼我認為它﹝真正的意志﹞也可

以稱為「創造的活動」）。這麼一來，意志就是弱化的直觀（弱き直

観），它可以視為是映照於我們的意識當中的直觀的影像（直観の影）。63

                                                 
59 【譯注】這裏的「作動」意指意識活動。意識活動並不內存於判斷的全般者，或者說在

判斷的全般者當中，並不能真正地理解意識的活動。 
60 【譯注】西田在這裏說明，自然界中雖然有所謂的作動，但是這樣的作動並不是真正的

作動。真正的作動是意識的作動，自然界並不存在著真正的作動。 
61 【譯注】「裏附けられる」（內在依據）是西田內向性思惟的表示，自覺的全般者包攝

判斷的全般者，這意謂著自覺的全般者比判斷的全般者更內在地更深入，並為判斷的全

般者內在依據。同樣的，自覺的全般者以叡智的全般者為內在依據。在這個意義下，判

斷的全般者當中的「主詞與述詞」的對立，在自覺的全般者當中，就變成了「能知與所

知」的對立。 
62 【譯注】西田用「真正的」一詞表示存在著這個全般者所沒有辨法解釋的存在，並且預

示著更深一層的全般者的存在。 
63 【譯注】意志之所以是一種創造活動，因為它是「叡智的直觀」的自我限定。意志是叡
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只是當我們的自我超越了自我的意志的時候，它就不再是能被意識到的東

西，而且必須是連反省的極限也超越的東西。64因而，人們通常認為，並不

存在著這種意義下的存在，也就是不存在著可被稱為「叡智的自我」的東

西，存在的唯有自我觀看自身所觀看到的內容而已。也就是說，叡智的自

我的能思面是觀看不到的，能觀看到的唯有其所思面而己。這是因為當一

個全般者內存於包含這個全般者的全般者的時候，被包含的全般者的場

所，擁有一種抽象的限定面的意義，這種抽象的限定面限定了內存於包含

的全般者當中的事物的內容。我認為在這個意義下，可以稱為是自我直觀

自身者的「所思」，也可以思想為「理型」。這樣的話，對於只停留於意

識的自我的立場的人來說，它只能將「理型」思想為超越自我的東西。65但

是，理型純然是客觀的，從中不能產生出主觀的意識，更恰當地說，這甚

至不能說明理型與主觀意識之間的關係。66 

如果我們以上述的方式來思想「超越的自我」的話，那麼在思想我們

是什麼的時候，就已然站立在超越的自我的立場之上了。在思想作為判斷

的全般者的自我限定的自然界的時候，這個判斷的全般者也必須已然被包

含在包含自覺的全般者的全般者當中，這樣的話，我們才能夠說它的判斷

是真或偽。67即使是內存於自覺的全般者當中的自我，也還不是規範的自

我，不能說是真正的能思惟。它反而應該是所思惟、是被對象化了的自

我。因而，叡智的世界並不在超越我們的彼岸，我們直接地就內存於這樣

的世界當中。68所謂的「意識界」是被思想出來的世界，在這個意義下，反

而可以說是超越的，只是一種認識的對象而已，自然世界不用說也是如

此。在判斷的全般者當中所限定的事物擁有主詞的性質，並且它在判斷的

全般者的述詞面的底部當中也是超越的，再者這樣的東西作為否定地被肯

                                                                                                                         
 

智的直觀投射在意識的結果，是叡智的直觀的影像。西田也稱之為「弱化的直觀」。 
64 【譯注】「連反省的極限也超越」表示「無法以反省的方式出現在眼前」，我們不能夠

以反省的方式意識到真正的自我。 
65 【譯注】理型是超越意識的對象，這是沒有問題的。西田將理型理解為自我直觀自身的

內容，而不是一個客體。 
66 【譯注】這是西田批評的對象，理型不能是純然客觀的東西，它是叡智的自我的內容。 
67 【譯注】這應該是指究極的真與偽。判斷的真偽要根據最終的包攝的全般者來決定。 
68 【譯注】一直到這裏，究極的全般者是叡智的全般者。真偽要從這裏來判斷。 
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定的事物，可以說是以反省的方式被思想出來的東西。在這個意義下的自

覺的全般者可以說仍然是受限定者。超越了這個東西，不論是在什麼意義

之下，都已經沒有辨法以判斷的方式來加以限定了。但是，透過以自覺的

全般者作為限定面並且映照出自覺的全般者的影子，則是仍然可以判斷地

加以限定的，這可以說是不可限定的全般者的自我限定。69因而，真正的自

我是透過自我映照自身的影子而自我限定自身，就意識的層面來看，我們

總是觀看著自己的影子。70我們的內部知覺的範圍，相當於在自覺的全般者

當中受限定的個人的自覺內容。就如同我們將內存於判斷的全般者當中的

能為主詞而不能為述詞的東西，也就是將在主詞中包含述詞的東西思想為

「個物」一樣，同樣的，我們將內存於自覺的全般者當中且直接地自我意

向自身者，也就是在能思中包含所思的東西，思想為「個人的自覺」。71屬

於這種自覺的東西，也屬於內部知覺的領域。就三段論式的全般者72來說，

我認為這﹝內部知覺﹞也可以相當於小詞面。相對於此，社會意識則是大

詞面的自覺內容，然而這已然越出了內部知覺的範圍。 

第四章 

自覺者自我超越自身意謂在意志的底部中超越、在能思方向上的深

入。「在能思的方向上深入」意指「能思包含所思」，意識的存在的意義

也就隨之深化。73在知性自覺當中，能思並不包含所思，自我仍然不能意識

到自身的內容。作為能思即所思，自我意識自身內部，這「情感的自

                                                 
69 【譯注】這是說自覺的全般者雖然無法以判斷的方式加以限定，但是，自覺的全般者投

射在判斷的全般者的影子，則是可以判斷地予以限定的。 
70 【譯注】類比於自覺的全般者來說，真正的自我雖然無法限定，但是，自我的影子則是

可以限定的。真我的影子是真我的自我映照的結果，換言之，可限定的東西是真我投射

在判斷的全般者當中的影子。 
71 【譯注】這是將判斷的全般者當中的「個物」，相應於自覺的全般者當中的「個人的自

覺」來說明。 
72 【譯注】「三段論式的全般者」在本文第一次出現，它是介於由「判斷的全般者」推移

到「自覺的全般者」的中間階段。內存於其中的世界是「邏輯的世界」。 
73 【譯注】這是說沿著意識面的深入，意識的意義也隨之一步步地深化。由知性的自覺到

意志的自覺，這是意識的深化。 
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覺」，而情感的內容可以思想為是我們的自我的狀態的顯現。74就如同在判

斷的全般者當中的「物」一樣，「情感的自我」可以說是在最恰當的意義

下，內存於自覺的全般者當中的自我。75意志的自我就如同「作動者」一

樣，它是透過將之76包含而在獲得內在依據的自覺的全般者的底部當中所觀

看到的自我。因而，能意志已然是越過了意識，可以說是「能思包含所

思」。一旦越過了這個，77它就已經不能夠稱為是意識層面上的存在。意識

層面上的存在不過只是單純的表現而已，透過表現而被意識到的東西，是

超越意志的自我的存在的內容。78 

在能思與所思的關係當中，判斷的主詞與述詞的位置已然互換了，具

述詞性的東西成為實在的事物。79透過沿著能思包含所思的方向前進，在連

意志也超越的時候，超越的對象也會成為自我直觀自身者的內容，「存在

物」（「有るもの」）是自我直觀自身者、客觀沒入主觀之中。80反之，如

果我們完全站在主詞邏輯的立場上，將基礎置於對象來思考的話，種種不

同的能思的變化也會被思想為對象的變化，而自我超越自我就只能是主觀

之沒入客觀之中而已，在這裏，會思想到類似主客合一的「知性直觀」。81

                                                 
74 【譯注】關於自覺的全般者的內存在物，西田在第二章中只談到「知性的自我」與「意

志的自我」，在這裏補充了「情感的自我」。原則上來看，西田沿著知、情、意的三

分，相對應地在叡智的世界中也可以找到「知性叡智的自我」、「意志的叡智的自我」

與「情感的叡智的自我」，「情感的自我」是由「知性的自我」過渡到「意志的自我」

的中間階段，這在叡智的世界也是一樣，誠如西田在第一章所說，他是「比照自覺的全

般者」來思考「叡智的全般者」的（《西田幾多郎全集》，第4卷，頁102）。 
75 【譯注】這是說判斷的全般者最典型的內存在物是「物」，而自覺的全般者的最典型的

內存在物是「情感的自我」。 
76 【譯注】這裏的「之」應是意指「作動者」，作動者是意志的自我。意志的自我內存於

自覺的全般者的底部。 
77 【譯注】「這個」應是「意識」。超越了意志的自我就進入了叡智的世界。不再是意識

的存在，而是叡智的存在。 
78 【譯注】這是說，意識中的存在不過只是叡智世界的存在的表現而已。透過這個意識的

表現而被意識到的東西，是叡智世界的存在。意識的存在只是一扇窗戶，一扇通向叡智

的世界的窗戶。 
79 【譯注】西田順著亞里斯多德的想法來說，以佔據主詞位置者為「實在」，而「活動」

則是屬於述詞面。然而在自覺的全般者當中，述詞（活動）變成主詞（實在），能思成

為自覺的全般者當中的「實在」。 
80 【譯注】自我直觀自身的內容、主觀沒入客觀之中，這都是叡智的世界的內存在物的特

性。 
81 【譯注】這是西田批評的看法。西田認為主詞邏輯的想法在於「主觀沒入客觀之中」，
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在這種情況下，倘若我們將自我限定為「意識的存在」，那麼自我就會成

為只是將真理予以對象化的認識主觀，它不再擁有任何「存在」的意義。

如果讓主觀性包含在客觀性當中，那麼從意識的自我來看，這也可以思想

無限的創造活動。82反之，我將意識的自我思想為在自覺的全般者當中被限

定的存在物，並且從超越的對象的意向出發，反過來思想超越的自我。83當

然，這樣的思考方式是邏輯的觀察方式，只是內在於自我的體驗者本身自

我觀看自我的底部而已；反過來看，邏輯的思想是一種自覺，並且可以說

是其最抽象的自覺。然而，哲學必須徹底地站在邏輯的立場之上。既然

「超越的自我」是可以思想的，那麼能夠如此思想的理由就必須從邏輯的

知識構造上來加以釐清。84而作為這種自我的構成的「知識的內容」，則必

須透過它而受到限定。85以此為目的，我更進一步思想到包含自覺的全般者

的全般者，它是包含著超越了在自覺的全般者當中受限定的意識的自我的

全般者。86而就這個全般者限定了自我觀看自身的全般者而言，我們可以稱

其為「知性直觀的全般者」（知的直観の一般者）。87當然，在談到「知性

直觀」的時候，從歷史的角度來看，它擁有主客合一的意義，雖然還不能

脫離對象的觀察方式的成規俗套，但是，透過「知性直觀」我所意指的只

是「自我直接地觀看自身」而已。88在判斷的全般者當中，判斷是其﹝判斷

的全般者的﹞限定活動；在自覺的全般者當中，自覺是其﹝自覺的全般者

                                                                                                                         
 

相對於此，述詞邏輯的想法則是「客觀沒入主觀之中」。而在這裏所談的知性直觀，是

主觀沒入客觀的主客合一的知性直觀。然而西田所主張的知性直觀是客觀沒入主觀的知

性直觀。 
82 【譯注】到這裏都是西田對西洋哲學的批判。這樣的思想也可以思想到無限的創造活

動，但這並不是西田意義下的「創造活動」。這裏可以區分出不同的「創造活動」。 
83 【譯注】從「反之」可以看出來，這是西田的立場。 
84 【譯注】「從邏輯的知識構造上來加以釐清」意指從「全般者的自我限定」來加以釐

清。「可以思想」意謂著必然內存於一個「全般者」當中，是這個全般者的自我限定。 
85 【譯注】在場所邏輯的語言中，認知是全般者的自我限定。 
86 【譯注】這句話的意思是說，我要思想包含了超越者的全般者，它超越了在自覺的全般

者當中受限定的意識的自我。這裏的「意識的自己を越えたもの」應是指上面的「超越

的自我」。 
87 【譯注】日文的「知」同時包含「智」的意思。但西田在「知」的使用上有時也意指

「理論」的意思。何種情況應解釋為「智（叡智）」、何種情況應為「理論」或「知

性」，這是讀者的詮釋工作。在翻譯上，我們保留西田「知」的用法。 
88 【譯注】西田「知性直觀」的主要意義為「自我直觀自身」，這也是一種主客合一，只

是這種主客合一是「客觀沒入主觀」的主客合一。 
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的﹞限定活動；在知性直觀的全般者當中，自我觀看自身則是其﹝知性直

觀的全般者的﹞限定活動。 

以下我用「叡智的全般者」這個語詞來代替「知性直觀的全般者」。 

如上所述，在包含自我直觀自身的知性直觀的全般者當中所限定的

「最初的存在」（最初の有），可以說是康德所謂的「意識全般」或「純

粹自我」。89它是在自我意識的底部中超越自我並且也觀看自我的意識的作

為的存在，並且也是在能思的方向上超越意識的存在。因此之故，它不是

「意識的存在」。90但是，作為在能思方向上的超越物，它始終擁有自覺的

存在的意義，作為擁有「意識」或「自我」的存在，它必須是站立在以所

思的方式所思想的超越對象的相反的方向上，所有的客觀性存在都以它為

基礎。91這樣的話，這種「意識全般」，在知性直觀的全般者當中，究竟是

什麼意義下的存在呢？作為內存於知性直觀的全般者當中的存在物，它究

竟佔有什麼樣的地位呢？92先前我們說過，在判斷的全般者的述詞面的底部

中超越，並且內存於自覺的全般者當中的最初的意識的自我是知性的自

我。同樣的，內存於自覺的全般者當中的最後的存在，也就是連意識的意

志也超越，並且內存於包含自覺的全般者的全般者﹝譯註：叡智的全般

者﹞當中的最初的超越的自我，必須是「知性叡智的自我」。93任何具體的

全般者，皆擁有在其自身之中映照自身之影像的抽象的限定面，我曾說過

被包含的全般者就扮演著這樣的﹝抽象的限定面的﹞角色，在這個意義

下，包含於自覺的全般者當中的判斷的全般者，當它只擁有作為自覺的全

                                                 
89 【譯注】這是說康德的意識全般、純粹自我或統覺，只是叡智的世界中的最初存在，或

知性叡智的自我。 
90 【譯注】知性直觀的全般者是在自我意識的底部中超越自覺的全般者的全般者，因而它

不是意識的存在，而是超越意識的存在，是在意識中超越意識的存在。從這一點來看，

廣義的自覺也可以包含叡智的自我。西田在措詞上，有時也這麼使用。 
91 【譯注】這是將康德「意識全般」思想為「能思的方向上」的存在，不是「所思的方

向」，沿著能思方向的深入，是西田內向之路的一個主要特色。 
92 【譯注】西田以下開始一個判教性的說明。 
93 【譯注】這是說明「知性叡智的自我」超越了自覺的全般者，是叡智的全般者的最初的

存在物。它之所以是「最初的」，因為還有其他的存在物，例如「情感的叡智的自

我」、「意志的叡智的自我」。而相對於這兩個叡智的自我，知性叡智的自我是最淺層

的。 



譯著                                                                207 

xix 

般者之抽象的限定面的意義的時候，它﹝判斷的全般者﹞就成為知性自覺

的意識面，同樣地，當包含於知性直觀的全般者當中的自覺的一般者，成

為知性直觀的全般者的抽象面的時候，自覺的全般者就成為叡智的自我的

知性的意識面。94就像知性的自覺尚未擁有自己本身的內容，只是單純形式

的自覺一樣，單純地透過在能思方向上的超越所思想到的意識全般，就算

作為叡智的自我，也不免只是形式性的。自覺的全般者的內容本身作為內

存於知性直觀的全般者當中的事物，不過就只是改變了其存在的形式而

已。95 

這些先前的全般者96的內容，是在什麼意義下被叡智的自我的自覺所改

變呢？在我們的自我還沒有意識地自覺的時候，自我就只是單純地屬於某

種「判斷的全般者的超越述詞面」的東西，我們只能觀看到以判斷的方式

所限定的客觀世界，我認為這可以視為是廣義下的「自然世界」。97當我們

的自我在意識的層面上自覺的時候，就可以觀看到為自覺的全般者所限定

的所謂「意識世界」。98在這裏，二個世界﹝意識世界與自然世界﹞是對立

的。99這是因為，意識面仍然直接地擁有「判斷的全般者的述詞面」的性

質，而在判斷的全般者當中所限定的東西，則可以視為是映照在意識面的

意識的自我的內容；再者反之，內存於意識面當中的存在，也可以以判斷

的方式加以限定。這樣的話，在自覺的全般者當中受限定的意識的存在，

就只是為意識的自我所限定的存在而已。單屬於自我意識的內容，或者

說，單屬於所謂內部知覺的東西，這些直接地就可以說是以判斷的方式來

限定自身的事物。我認為唯有在這個範圍之中，我們才可以說，內存於判

                                                 
94 【譯注】淺層的全般者可以思想為深層的全般者的抽象的限定面，而且是深層的全般者

的最初的存在。例如：判斷的全般者成為知性自覺的意識面，自覺的全般者成為知性叡

智的自我的意識面。 
95 【譯注】這是將「知性叡智的自我」類比於「知性自我」，兩者都是形式性的自我，兩

者都不能自我直觀自身，而只是改變內存在物的性質。 
96 【譯注】「先前的全般者」意指「叡智的全般者」之前的「全般者」，在這裏指「判斷

的全般者」（自然界）與「自覺的全般者」（意識界）。 
97 【譯注】這是「判斷的全般者」的世界。 
98 【譯注】這是「自覺的全般者」的世界。 
99 【譯注】西田先說這兩個世界看似兩個不同世界，以下要回應本段一開頭的問題，判斷

的全般者的世界的意義如何一層一層地改變。換句話說，這兩個世界並不是完全不同的

兩個世界。而是重疊在一起的。 
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斷的述詞面當中的事物完全地為自覺者所包含，另外判斷的全般者在其自

身之中也擁有對象。100但是，如上所論，能思的方向並不單單止於「自我

意識」，也有超越了意志的底部的東西。在這樣的意義下，我們就可以思

想作為映照超越意識者的內容的「意識的超越意向」。101從這樣的立場來

看的話，我們在一開始所說的在判斷的全般者當中被限定的判斷的知識內

容，就判斷的全般者內存於自覺的全般者這個意義之下，全都擁有一種

「被意識」的意義，同時它不單單只是被限定為是自覺的全般者的內存在

物的內容而已，而是作為被更深的能思所意向的事物，擁有可以被限定為

知性直觀的全般者的內容的意義，判斷的知識的根據其實就是在這裏。102

被意識者在當它被意識者的同時，始終必須擁有超意識的意義。103在自覺

的全般者當中，總是存在著能思的方向與所思的方向的對立。即使是可稱

為內存於自覺的全般者當中的最後的存在的「意志」，也不能積極地將

﹝能思與所思﹞予以結合。意志本身是矛盾的，並且是無限的運動。104自

覺的全般者內存於知性直觀的全般者當中，就自覺的全般者以知性直觀的

全般者為內在依據而言，內存於我們的意識中的事物，作為映照叡智的世

界的事物，全都具有應然的性質。105當然，自覺的全般者內存於包含自覺

的全般者的全般者當中，單單在這個意義下，我們還不能夠直接地主張，

內存於意識中的事物就具有應然的性質。唯有在內存於意識中的事物單純

地映照著超意識者的內容這個意義之下，我們才能夠思想到純然意義的世

                                                 
100 【譯注】「意識面」擁有「判斷的全般者的述詞面」的性質，而在「判斷的全般者的述

詞面」中自然物，都可以理解為意識的存在，轉變成「映照在意識面的意識的自我的

內容」。同樣的這些「映照在意識面的意識的自我的內容」則也可以以判斷的方式加

以限定。 
101 【譯注】「意識的超越意向」（意識の超越的志向）即先前所說的意向著「超意識的內

容」的意向。 
102 【譯注】內存於判斷的全般者當中的事物，全都成為「被意識的」也就是擁有「所思」

的內容。但是，這個時候的「所思」是內存於叡智的全般者當中的「所思」，不只是

內存於自覺的全般者中的所思而已。叡智的世界中的所思是超意識界的所思，這是

「判斷的知識的根據」之所在。 
103 【譯注】自覺的所思在本質上就必須帶有叡智的意義。 
104 【譯注】這是說明自覺的全般者當中，能所的對立是一個本質性構造。意識的本質就是

形成能所對立。這造成意志的矛盾。 
105 【譯注】由於內存於自覺的全般者中的存在，是叡智世界的投射，因而它追求著叡智世

界的東西，然而叡智的世界的理型擁有不能在現實中實現的矛盾。因而意志成為無限

的運動。所有內存於自覺的全般者中的存在，全都具有「應然」的性質。 
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界，我們的意識作用才能意向著純然的意義。106但是，如果能思的根柢深

深地內存於知性直觀的全般者當中，並且在其中受到限定的話，那麼意識

的活動作為映照自我直觀自身者的內容的活動，就必須是應然的，必須是

價值實現的活動。因而與我們的意識的自我相對的客觀世界，它超越了意

識的自我並且內存於意識的自我的底部，也就是說，它不外就是叡智的自

我的內容。107當然，意識的自我本身的內容，也只是被更深的自我所限定

的內容，但是，為意識的自我所無法限定的部分，這些部分就被思想為

「客觀界」。108「存在物」的意義屬於意識的自我這一方，與意識的自我

對立的東西，則被思想為非實在的、意義的世界，或者更進一步地被思想

為真理的世界。109而在判斷的全般者當中受到限定的存在，除了屬於自我

意識之外的東西，都是屬於這個世界的。如上所述，當判斷的全般者為知

性直觀的全般者所包含的時候，其內容將失去一切的存在的意義（有の意

味），而成為意義或價值。110當自覺的全般者也為知性直觀的全般者所包

含的時候，意識的自我也必須進入對象的世界。康德的意識全般必須就是

在這個意義之下的叡智的自我。111因而，從這個立場出發，一切事物就以

認識對象的身分而進入價值的世界當中。112 

透過判斷的全般者為自覺的全般者所包含，我們可以思想到知性的自

覺；再者，透過自覺的全般者為知性直觀的全般者所包含，意識的自我自

                                                 
106 【譯注】在這裏「純然意義的世界」意指「叡智的世界」。叡智的世界是價值、理想、

意義的世界。 
107 【譯注】當我們的思想站立在叡智的全般者的立場的時候，就會理解意識的活動其實是

應然的活動、價值實現的活動。叡智的自我的內容成為與意識的自我相對的客觀世

界，所謂的客觀世界，其實是在意識的自我的底部的叡智的自我的內容。 
108 【譯注】這是說意識自我中所包含的超意識的內容，這些超意識的內容，是被更深的自

我所限定的內容，而由於這些內容超越了意識，所以被認為是屬於「客觀的世界」的

東西。例如，柏拉圖的理型的世界。 
109 【譯注】在這裏意義的世界、真理的世界都是屬於叡智的世界。 
110 【譯注】這是意義的推移。內存於判斷的全般者當中的事物，從叡智的全般者來看，都

變成為「意義」與「價值」。如果「存在」屬於意識的自我的話，那麼這些都失去了

存在的意義。 
111 【譯注】從叡智的全般者來看，原本「意識的自我」也必須轉變成對象，康德的「意識

全般」就變為「叡智的自我」。 
112 【譯注】最後一切的存在，包括判斷的全般者的內存在物、自覺的全般者的內存在物，

全都變成叡智的世界或價值的世界中的認識對象。叡智的世界是一個價值的世界。 
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我超越自身而成為叡智的自我。113這可以思想為康德的意識全般。意識全

般在這種意義下已然超越了我們的意識，並且不能是任何意義下的意識的

存在。114但是，我們意識的自我在能思的方向上超越，這個事情一方面來

看，意謂著我們的意識內容全部成為自我觀看自身的內容，自我透過没入

自我之中而包含客觀的世界。115倘若我們從意識的自我的立場來看這種超

越的自我的立場的話，那麼我們一定會想到構成我們的客觀對象世界的認

識的主觀。116當判斷的全般者的述詞面成為超越的、自身不再能夠以判斷

的方式而受到限定、成為完全的能限定的時候，也就是說，當它回歸自

身，直接地成為自我限定自身者的時候，它就必須是構成的。117而判斷的

全般者的述詞面，作為自覺的全般者的內存在物，它的限定是自覺的限

定，此外，就它內存於知性直觀的全般者當中來看，它必須擁有構成認識

對象界的範疇的限定的意義。118範疇的限定意指主詞没入述詞之中，述詞

面限定了主詞的存在。範疇本身的本來意義是最後的述詞，要讓這個最後

的述詞作為構成的範疇，而擁有構成認識對象的意義，判斷的全般者必須

曾經（jp. 一度）內存於自覺的全般者當中，然後它再透過其在能思方向上

的超越，而內存於知性直觀的全般者當中。119這是「我思伴隨著一切我的

                                                 
113 【譯注】在這裏可以看到意識的自我與叡智的自我是連續性的。因而西田的自覺的意義

可以有廣義與狹義的區別。 
114 【譯注】這一段以下到第四章結束。西田將自身的思想對比於康德與胡塞爾哲學並進行

批判。認為自身的立場已然將胡塞爾與康德包含在內了。西田從康德開始，先將康德

的「意識全般」詮釋為一種「叡智的自我」。更恰當地說，是「知性叡智的自我」。 
115 【譯注】西田這裏表達了自身哲學的立場，「自我透過没入自我之中而包含客觀的世

界」意謂著從「叡智的自我」來看，所有「自覺的全般者的內容」（意識的自我的內

容）都沒入更深的自我，而成為叡智的自我的自我觀看自身的內容。 
116 【譯注】「自我没入自我」的這個「自我」，對意識的自我來說是「超越的自我」。就

康德哲學來看，這可以視為是構成客觀世界的認識主觀。 
117 【譯注】這裏的「它」（それ）應是指「判斷的全般者的述詞面」。「判斷的全般者的

述詞面」是能形成判斷或構成對象的東西。它內存於不同的全般者，而擁有不同的意

義。 
118 【譯注】判斷的全般的述詞面是對象的構成範疇，當它內存於自覺的全般者的時候，這

個構成是自覺或意識的構成，而當它內存於叡智的世界的時候，它是構成認識對象界

的範疇。 
119 【譯注】範疇的意義原本是分類上最後的述詞（牟宗三所謂「邏輯的指涉格」）。西田

在這裏解釋作為最終的述詞的範疇，何以同時是構成客觀對象界的範疇的原因（牟宗

三所謂「存有論的指涉格」）。這個「最後的述詞」必須內存於知性直觀的全般者當

中才能成為「構成範疇」。 
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表象」之所以為先驗推證之基礎的原因。120認識的主觀在能思的方向上超

越了包含判斷的全般者的自覺的全般者，判斷的全般者透過內在於自覺的

全般者，知識擁有內容。121而沒有內容的知識不能稱為客觀的，不能成為

作為叡智的自我的內容的真理。本來，由於認識的主觀作為知性直覺的超

越，擁有判斷的述詞面的性質，所以自覺的全般者的構造，對它﹝認識的

主觀﹞來說，就只是既予的原理而已。122在康德的哲學當中，由於只將知

性自覺思想為自覺，所以，所與的原理就單純只是形式的自覺而已，這是

為什麼，「時間」的形式被思想為所與的範疇的原因。123我們的自覺是在

時間的形式當中出現的。如先前說過的，三段論式的全般者124在其小詞面

中接觸到自覺，小詞面的自覺作為現在，讓時間的形式得以被構成，藉由

時間的形式構成，經驗的內容得以被給予。純然在自身之中映照自身的形

式的能思構成了「時間」的形式，透過這種形式的能思，被意識的所思就

成為經驗的內容。125當判斷的全般者擴張為三段論式的全般者的時候，這

意謂著判斷的全般者已然內存於自覺的全般者當中，而倘若從判斷的全般

者的立場來說的話，它的限定是移動到「內存在物」，而「內存在物」作

為自我限定自身的東西，其限定的形式則成為「時間」的形式。時間可以

說是特殊者以全般的方式自我限定自身的形式，反之，它也可以被思想為

是一種自我限定的活動，是不可限定的全般者的自我限定自身的自我限定

活動。126如果從自覺的全般者的立場來看這個事情的話，形式的能思就是

                                                 
120 【譯注】「先驗推證」康德哲學的術語，意指「說明概念如何能夠先天地關連到一個對

象的方式」，參閱《純粹理性批判》，A版頁85∕B版頁117。換言之，即康德哲學中主

觀的概念如何具有客觀的有效性的問題。這裏的「我思」就是「意識全般」，它是康

德哲學中的「認識主觀」。西田將其理解為「知性叡智的自我」。 
121 【譯注】認識的主觀在能思的方式上，超越了自覺的全般者。內存於判斷的全般者當中

的對象透過內存於自覺的全般者，轉變為意識的存在而成為所思，這形成知識的內

容。 
122 【譯注】這是說自覺的全般者對知性叡智的自我是「既予的原理」。 
123 【譯注】這是批評康德對「自覺」的認識，只認識「形式的自覺」而己，因而只能將時

間思想為既予的原理，是所有經驗內容的形式原理。 
124 【譯注】關於「三段論式的全般者」請參閱本文第三章的注解。 
125 【譯注】西田認為「時間」是能思在自身之中的「自我構成」或「自我映照」的結果。

換言之，它並不是如康德所說的既予的條件，而是被構成的。西田在這裏沒談到空

間，但就理論上來看，康德意義下的空間也必須是被構成的。 
126 【譯注】西田表達從自身的立場來看的「時間」。時間並不是既予的，而是不可限定者

自我限定自身或自我映照自身的結果。 
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在自我之中意識自我。127我認為，康德思想為直覺的純粹形式的「時

間」，就意謂著這種自覺的形式，128但是，如上所述，知性自覺是自我還

沒有擁有自身的內容的形式的自覺，以這種自覺作為所與的原理，就只能

思想到自然世界而已。129反之，倘若我們深入判斷的全般者內存於自覺的

全般者這樣的意義，並且將判斷的全般者思想為內存於意識自身內容的意

志的自覺的話，那麼在叡智的自我的立場當中，就可以觀看到目的論的世

界。130由於透過超越意志的自覺而進入叡智的自我的緣故，所以內存於知

性直觀的全般者當中的形式的存在，也就是作為單純的知性的自我就擁有

康德意識全般的意義，而且同時也可以將目的論的世界思想為認識對象的

世界。131如果以意志的能思作為所與的原理，那麼意志的能思的所思，就

成為小詞面的自覺內容。 

我認為康德哲學的立場，大體上就如上述所說，那麼現象學的立場應

該要怎麼樣來思想呢？132除去任何對象認識的立場，就站立在純粹現象學

的立場上，這必須意謂著已然在能思的方向上超越了意志的自覺，並且站

立在自我觀看自身的知性叡智的自我的立場之上，也就是說，這﹝純粹現

象學的立場﹞是徹底地深入能思的立場。從這種立場可以直觀到本質。本

質畢竟是屬於知性直觀的所思，它是叡智的自我自我觀看自身的內容。133

在這個意義下，我們可以說康德的意識全般的立場與它的﹝現象學的﹞性

質是一樣的，只是在康德哲學中，康德是從作為「所與的原理」的自覺的

立場一直深入到叡智的自我的立場。134在康德的哲學中，是以作為判斷的

                                                 
127 【譯注】這裏的「在自我之中意識自我」意謂著「在自我之中映照自身」，即上述「不

可限定的全般者的自我限定自身的自我限定活動」。 
128 【譯注】至此，西田將康德的作為直觀的形式的「時間」解釋為是認識的主觀在自身之

中的自我意識，換言之，時間是一種自覺的形式。康德知識的構成說，在西田看來是

其實更深一層自我的自我映照自身，同樣的思惟方式也應適用於康德的「空間」。 
129 【譯注】這是對康德的批評。康德所理解的形式自覺（時間、空間、範疇），所能涉及

的範圍只有自然世界而己。 
130 【譯注】如果我們再深入知性的自我到叡智的自我，就可以看到為道德與價值所引導的

目的論的世界。 
131 【譯注】這是解釋為何在本源上是目的論的世界，為何也可以思想為認識對象的世界。 
132 【譯注】以下從西田的立場來看現象學的立場。在這裏，西田只提到胡塞爾。 
133 【譯注】西田認為純粹現象學的立場，也是一種深入能思的立場，深入能思將本質視為

自我直觀自身的知性直觀的所思。 
134 【譯注】西田認為康德與胡塞爾都屬於知性叡智的全般者的立場，只是康德是透過深入
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全般者的超越的主觀、以叡智的自我的構成的立場為中心，並沒有深入地

思考作為自覺的全般者的超越的主觀的所與的立場。135反之，現象學所思

想的只有所與的立場或直觀的立場而已，遺忘了叡智的自我作為超越的能

思，對於意識的自我擁有構成認識對象的構成意義。136要讓超越的對象在

我們的意識中被意向到，那麼能思在我們的意識我的底部中就必須是超越

的，不論多麼深入意識的自我的立場，都不能夠意向到超越的對象。透過

如此在能思的底部中的超越而觀看到對象世界的自我的立場，相對於意識

的自我，可以思想為構成的主觀。137往能思的方向上的超越是在活動的自

我的底部中的超越，是往作為活動的自我的底部而去的超越。如果不能脫

離作為這種意識的存在的活動的意義，那麼就不能站在現象學的立場上。138

觀看能思與所思之對立的純粹自我之立場，必須是「能思的能思」之立

場，它必須擁有作為「活動的活動」（作用の作用）的構成的意義。139胡

塞爾的現象學從以意向為意識的本質的布蘭塔諾出發，它仍然沒有脫離他

的立場﹝布蘭塔諾的立場﹞，﹝胡塞爾的﹞純粹自我或許也可以思想為是

徹底地深入表象的立場。基於這樣的立場，不用說﹝意識到﹞意志的對象

了，恐怕連思惟的對象也沒有辨法被意識到。140即使它是透過活動的綜合

統一而被意向著，但是，活動與活動的結合意謂著構成高層次的意識內

容，而這樣的構成活動才是真正的意識。141在意識當中，活動是觀看，當

                                                                                                                         
 

「所與的原理」而達到知性叡智的自我的立場，胡塞爾則是深入「能思」。 
135 【譯注】這是批評康德只以「判斷的全般者的超越主觀」為中心（只構成自然界的對

象），並沒有思考到自覺的全般者的超越主觀（知性叡智的自我）的「所與」問題。

也就是說，並沒有注意到叡智的自我的自我直觀自身的內容。 
136 【譯注】這是批評胡塞爾只重視「直觀」與「所與」，遺忘了「叡智的自我」對「意識

的自我」擁有「構成」認識對象界的意義。 
137 【譯注】作為「構成的主觀」或「構成的主體」的自我，就是知性叡智的自我。 
138 【譯注】西田認為要了解「構成的主觀」，就不能局限在「意識的存在」上。往自我底

部的超越必須是連意識的自我也超越的立場，這才是真正的現象學的立場。這樣來看

的話，意識的自我的所與，也是被構成的。現象學的構成活動，必須進入意識的根

源。西田這個批評，只及於胡塞爾「靜態的現象學」或「描述現象學」。 
139 【譯注】這是說真正的現象學應該思考構成一切活動的活動的立場。 
140 【譯注】這是西田對胡塞爾的批評。胡塞爾的純粹的自我觀看不到意志的對象，可能也

觀看不到思惟的對象。西田認為真正的「純粹的自我」應是「能思的能思」、「活動

的活動」。 
141 【譯注】「這樣的構成活動」並不是指「意識構成活動」，而是更深一層的「構成意識

所與的構成活動」。西田稱其為「高層次的構成活動」，它不是「所思與所思的結
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我們思惟的時候，我們是能意識。「被思想者」也可以思想為意向對象。

但是，在這個時候，我們已經回到表象意識的立場上了。不論疊加幾層表

象的活動，都不會有不同的活動產生。142如果添加了不同於這種﹝表象﹞

活動的活動，只要這種活動也是意識活動的話，那麼就必須產生不同意義

的「意識」。143本來就不是以表象活動為基礎並在其上添加種種不同的活

動，而是意識本身的意義在變化，它不單單只是表象意識的深入而已。

「意識的意向」意謂著低次元的意識活動映照高次元的意識活動的內容。144

任何的意識活動皆必須與「自我」結合，主張能思是實在的，這必須是意

謂著它與自我結合。自我在自身之中意向著自我，這就是自覺。從自我本

身的具體立場來說的話，意向是在自身之中構成自身的內容。倘若沒有自

覺，就沒有意識活動的話，那麼這種構成活動可以說就是意識的本質。145

人們所說的意向活動只是除去了構成面之後的一個抽象的側面而已，不過

只是被意識的自我的立場而已。基於這樣的立場，意識到能思應該是不可

能的。146 

                                                                                                                         
 

合」而是「能思與能思的結合」。這是西田立場的表達。 
142 【譯注】這是說停留在意識的立場是表象的立場，不論我們在表象意識疊加幾層表象活

動，都仍然還是表象活動。對西田來說，出現在意識中的東西是更深一層的自我的投

射。這樣來看的話，所有意識中的存在都只能是「表象」，並非實事本身的「自我顯

示」。而透過更深一層的自我的構成，西田可以回答「表象的構成」。 
143 【譯注】這是西田對胡塞爾批評，在表象意識之上再添加表象意識，仍然是表象意識。

但如果添加了不同的意識，那麼就必須承認「意識」擁有不同的意義。 
144 【譯注】這裏表示出西田的立場。西田不是深入表象意識，而是深入不同層次的意識

（批評胡塞爾是深入表象意識）。低層次的意識（例如自覺的自我）映照了高層次的

意識（叡智的自我）的內容。意識的內容其實是叡智的世界的內存在物的投射。 
145 【譯注】這是西田立場的表達。意識自我構成自身的內容，並且讓意識的活動指向這種

內容。意識的本質是自我構成自身，自我映照自身。 
146 【譯注】這是對胡塞爾的意向活動的批評。「構成面」指的並不是意識對象的構成，而

是構成「意識所與」的構成面。沒有了這一面的自我，其實仍然只是被意識的自我，

被意識的意識，而不是真正的作為「能思之思」的「純粹的自我」。西田對胡塞爾的

理解只停留在描述的現象學的一面。 
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第五章 

我曾將康德的意識全般的立場與現今現象學的立場，視為是自我直觀

自身的叡智的自我的兩個側面。當我們在意志的底部中超越並且站立在叡

智的自我的立場的時候，這是超越了所謂意識的自我的自我的立場，這樣

的自我是構成與意識的自我相對的對象世界的「認識主觀」，同時也必須

是去除了一切立場而觀看自身內部的「直觀的自我」。147不過它並不是所

謂「被意識的意識」（意識せられた意識），而必須是「意識著意識的意

識」（意識を意識する意識）。因而，它不單單只是以意向為本質，還必

須擁有自我限定自我自身的意義，不單單只是能意向，也必須是能自覺。

「觀看」並不單單只是「記錄」，而必須是在其自身之中擁有對象，必須

在自身之中限定自身。透過直接地以自身為對象，種種不同活動的意義才

能夠獲得限定。148 

倘若我們以上述的方式來看叡智的自我的話，這樣的叡智的自我當然

不能限定為內存於判斷的全般者當中的對象的存在，它也必須是不能限定

為內存於自覺的全般者當中的意識的存在，也就是說，它根本不能以知識

的方式而被限定為存在，而是反過來限定知識的東西。149而如果我們可以

透過意識的超越的意向而思想到知性直觀的全般者的限定的話，那麼我們

就可以談內在於這種全般者﹝叡智的全般者﹞當中所限定的存在。150在自

覺的全般者當中被意識為意識現象的東西，不過是這種超越的自我的抽象

內容而已。超越的自我在其根柢當中，透過自我觀看自身，在自身之中映

                                                 
147 【譯注】西田將康德與胡塞爾視為叡智的自我的兩個不同側面。其中構成對象界的「認

識的主觀」意指康德的超越自我或意識全般。而去除一切立場而自我直觀自身的「直

觀的自我」則是指胡塞爾的純粹自我。 
148 【譯注】西田認為意識不只是以意向為本質，而在自身之中還擁有內容，能自我直觀自

身。因而批評胡塞爾「觀看」不能只是「記錄」而已，它還必須是「自覺」的。自覺

在這裏意指「在自身之中擁有對象，在自身之中限定自身」。 
149 【譯注】叡智的自我不屬「判斷的全般者」（對象的存在），也不屬於「自覺的全般

者」（意識的存在），不能被限定為知識，而是「限定知識的東西」，也就是說，它

是認識的可能性條件。 
150 【譯注】叡智的世界中的存在，是叡智的存在，指真善美、理想、價值等等。這樣的存

在相對於意識與自然界中的存在是更本源的存在。 
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照自身的影像。151但是，如上所說，它﹝超越的自我﹞作為內存於叡智世

界中的形式的存在或知性的自我，還沒有擁有叡智的自我本身的內容，因

此，即使是作為叡智的自我，它也不能是真正的存在。只能形式地改變自

覺的全般者的內容與其意義而已。152因此，即使這種叡智的自我是超越

的，它也只能被思想為認識的主觀，其內容失去了「存在」的意義而是被

思想為「價值」。當我們的意識面以這種叡智的自我為內在依據的時候，

內存於意識面中的事物就成為應然的，在其能思的方面上，只能觀看到形

式的自我，而在其所思的方向上，則觀看到超越的對象或價值。康德的認

識論只停留在這樣的立場上。153我認為如果我們從一開始，就讓認知與被

認知對立並且以認識為活動的話，從這樣的想法出發，那麼要越出上述

﹝的看法﹞是不可能的。154但是，如我再三所說，如果以超越的意向為基

礎可以思想到知性直觀的全般者的限定的話，那麼透過這樣的方式，我們

就可以思想到越出上述所說的「存在物」。我認為，這至少比迄今的思考

方式更能夠釐清形上學的存在與概念的知識間的關係。155 

如果將自我單純地思想為意識活動的統一點，並且將能意識思想為能

活動的話，那麼超越它就只能是對象方向上的超越而已。156但是，如果我

們以意識的自我為內存於包含判斷的全般者的自覺的全般者當中並且是在

主詞的方向上所限定的存在的話，那麼我們就可以將「超越的自我」思想

為內存於包含自覺的全般者的全般者當中並且是在能思的方向上所限定的

                                                 
151 【譯注】「叡智的存在」不是「意識的存在」，也不是「對象的存在」。這些反而是叡

智的自我或超越的自我，在自身之中映照自身的影像。 
152【譯注】康德與胡塞爾的「超越的自我」在西田的體系中，皆屬於「知性叡智的自

我」，它是叡智的世界中的最初的存在。它只能形式地改變自覺的全般者的意義。叡

智的自我中的真正的存在是「意志的叡智的自我」。 
153 【譯注】這是沿著康德的思惟邏輯而來的一個必然結論。新康德學派特別是西南學派對

康德的意識全般的理解。 
154 【譯注】這是對康德認識論與新康德學派的批評。如果我們一開始就區別開「認識」與

「所認識」，並且將活動屬於認識的一方。那麼我們頂多只能達到「知性叡智的全般

者」的立場。 
155 【譯注】思考方式的改變，或者進入更深的全般者的立場，我們就可以認識到原有的立

場所認識不到的「存在物」。例如，「情感的叡智的自我」與「意志的叡智的自我」

等。透過這樣的方式，也可以解決一些傳統形上學所無法解決的問題。 
156 【譯注】這是西田所批評的康德或胡塞爾的思考方式，兩者對「自我」的思考都是沿著

對象方向上的超越。 
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存在。157就如同當判斷的全般者為自覺的全般者所包含的時候，其述詞面

將成為內存於自覺的全般者當中的知性自覺的意識面，而其內存在物作為

能思並且以所思的方式意向著對象一樣，當自覺的全般者再為知性直觀的

全般者所包含的時候，自覺的意識面就成為超越的自我的意識面，而內存

於其中東西，則是以所思的方式意向著超越對象的意向，並且同時也必須

是在能思方向上的超越。而知性的能思作為意識的存在是不完全的東西，158

所以內存於自覺的全般者當中的真正的存在必須是意志的，真正的自我並

不在於知性的自覺，而是在意志的自覺。意志意向著自身的內部，這個意

向同時也是在自身之中映照著自身的影像。這樣來看的話，在知性意向的

背後是意志，而所思則是意志對其內容的映照。159如果我們這樣來想的

話，內存於超越的自我的意識面當中的規範意識，或者也可被稱為叡智的

能思的東西，它是不完全的叡智的自我，而超越的對象則僅是叡智的自我

的內容的影像而已。160如果將叡智的能思單純地思想為認識主觀的話，那

麼所思將完全失去「存在」的意義而成為「價值」；如果在所思中包含能

思的話，那麼它也會成為柏拉圖的理型那樣的形上學的實在。形上學的實

在是「能思包含於所思」的實在。161如果在意識現象當中，也是能思包含

於所思的話，那麼就如同在表象心理學中的表象是一種意識的存在一樣，

在超越的意識面當中，同樣的思法也可以成立的。現象學的立場，就如上

述所說過一樣，可以思想為是對「意識全般的表象面」的深入，因而在現

象學的立場上，柏拉圖的理型失去其實在性，而成為現象學的「本質」。162 

                                                 
157 【譯注】這是將「意識的自我」與「超越的自我」做一個對比。西田強調「意識的自

我」是在主詞的方向上的存在，而超越的自我則是在能思（述詞）的方向上的存在。 
158 【譯注】知性能思是「不完全的東西」（全からざるもの），表示它仍然是有所依賴

的，並不是真正的存在。 
159 【譯注】在這裏的「其」意指意志，也就是說，知性意識的所思其實是意志對意志自身

內容的映照。意志是自我指向自身的。指向自身的意向性，才是本源的意向性。 
160 【譯注】在意識面中的「規範意識」仍然是不完全的叡智的自我，它是真正的叡智的自

我的影像。 
161 【譯注】西田以西洋的「形上學的實在」為「所思包含能思」，這是所思的思惟方向。

反過來西田的實在觀則是以「能思包含所思」，這是能思的思惟方向。「能思包含所

思」意謂著所思是能思的「自我限定面」、「自我映照面」，所思是能思的「影

像」。西田對自身立場的說明在下一段。 
162 【譯注】西田以「意識全般的表象面的深入」為胡塞爾的哲學立場。這樣的立場，即使

是在超越的意識當中，也仍然是「表象」的哲學。這是西田隱含的批評。 
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要主張所有的全般者都是自我限定自身的，那麼它們的限定活動就必

須存在，藉由此區別開種種不同的全般者，並且思考它們的關係。在判斷

的全般者當中，這是判斷，在自覺的全般者當中，這是所謂的意識活動，

判斷當中主詞與述詞的關係，在自覺的全般者當中，成為能思與所思的關

係。163隨著全般者的自我回歸自身，也就是說，隨著場所成為無，限定的

活動就推移到「內存在物」，「內存在物」則成為自我限定自身者。164判

斷的全般者的內存在物，也就是作為個物而包含述詞並且是以述詞的方式

而相互限定的東西，它最終可以思想為「作動者」。在自覺的全般者當

中，能思與所思是相對立的，隨著自覺的全般者的自我回歸自身（換言

之，隨著它自我超越自身，而內存於更大的全般者當中），所思就包含於

能思當中，內在於知性自覺當中，能思就只是形式的存在而已；至於意志

的自覺，所思可以說是包含在能思當中的。上述所說的「在意識的自我的

底部中的超越」就是在這種意義下的在意志的能思的底部中的超越。超越

作為意識的自我的根柢的意志，或許有人會認為這是不可能的，但是，我

們究竟如何意識到意志的、如何思想到意志的呢？意志是自身在自身之中

的意向，就能意向是在某種意義下的所意向而言，﹝意志﹞是可以被意識

到的，只要能思成為所思，所思成為能思的話，就可以意識到意志。165當

然，相對於所思，能思總是超越的；對知性的自覺的立場來說，意志的內

容也可以說是外在的、超越的。166只是，知性的自覺與意志的自覺並不是

不同的存在，知性的自覺是意志的自覺的抽象的限定，而就意志的內容在

知性的自覺形式中受限定並且是以所思的方式被映照出來而言，意志的自

我是可以被意識到的。167但是，當在能思方向上的東西，不再能夠以所思

                                                 
163 【譯注】判斷的全般者的限定活動是判斷（主述詞的關係），自覺的全般者的限定活動

是意識活動（能思與所思的關係）。 
164 【譯注】在西田的措詞中，全般者愈是自我回歸自身，內存在物就愈是自我限定自身。

當場所成為無的時候，內存在物就是完全的自我限定自身，或在其自身的個物。個物

內存於絕對無。 
165 【譯注】這是說明意志的如何被意識。意志的意識是一種自我意識，而意向性是內指

的。意志的意識的所思其實就是意志本身。 
166 【譯注】西田的措詞上，深的立場對淺的立場而言都是超越的、外在的（因為超越的關

係）、具體的。因而，意志的自覺相對於知性的自覺，是超越的、外在的與具體的。 
167 【譯注】這說明意志的自我的內容可以在知性自覺的形式中，以所思的方式被映照出

來。 



譯著                                                                219 

xxxi 

的方式映照自身的內容的時候，也就是說，當所思超越了意識的能思的時

候，我們的自我在意志的底部中就超越了﹝意志﹞。168行為的自我首先可

以思想為這樣的自我，在我們的意識的自我的根柢中有著這種意義下的行

為的自我。169我們的意識的自我反而是在這種自我﹝行為的自我﹞的立場

當中被限定的存在。170雖然這種自我﹝行為的自我﹞的內容，對意識的自

我而言，是外在地與超越地，但是，它不應該只是這樣而已，反而更深的

自我的內容，自我透過在能思方向上的超越所觀看到的所思內容，以及超

越的意向的根柢也在這裏。171 

本來意志的內容是無法成為知性的所思的，但是，意志的自我作為內

存於自覺的全般者當中的最後的存在，它仍然擁有自覺地受限定的意義，

仍然是將自己映照於意識面中的存在，它﹝意志的自我﹞並沒有失去能思

與所思的結合性，這也就意謂著它還沒有脫離所謂內部知覺的統一。172這

就像個物的內容無法進入抽象的全般者當中，然而個物作為能為主詞而不

為述詞的存在，是在判斷的全般者當中受到限定並且作為內存於判斷的全

般者當中的事物而作動一樣。當思想在判斷的全般者的述詞面的底部中超

越的「自覺的自我」的時候，我們也就不再能夠將它﹝自覺的自我﹞限定

為內存於判斷的全般者當中的最後的存在了。然而，就像它﹝自覺的自

我﹞的所思可以視為是判斷的全般者的內容一樣，當它超越了意志的自我

而成為行為的自我的時候，雖然不再能夠限定為內存於自覺的全般者中的

最後的自我，但是它的所思仍然可以視為是自覺的全般者的內容。173 

                                                 
168 【譯注】這是說，當所思超越了意識的能思，表示這個所思不再能夠成為意識的能思的

所思，然而所思必須對應到一個能思，這個能思是超越意識的能思的能思。 
169 【譯注】這是說，行為的自我超越了意識的自我。連著上面說，我們可以說，行為的自

我的內容不能映照於意識的自我當中而成為所思。 
170 【譯注】這表示行為的自我是比意識的自我更深的自我。對於行為的全般者，西田在

〈叡智的世界〉一文中討論不多。 
171 【譯注】這是總結上述的說法。行為的自我是比意識的自我更深的、更具體的、外在

的、超越的自我。 
172 【譯注】意志的自我無法成為知性的自我的所思，它只能成為更深的自我的所思。 
173 【譯注】這是說深一層的全般者（行為的自我）的「能思」不再是淺層的全般者（自覺

的自我）的最後的存在，但是深一層的全般者的「所思」可以視為是淺層的全般者的

內容。 
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「我行為」意謂著我將超越了自我的意識的外在世界收納入自我之

中，也就是說，將外在世界的發生作為自我的意志的實現，成為表現自我

的內容的東西。174在這種情況下，客觀的實在並不成為自我的意識的存

在，客觀的實在一直都是客觀的實在。雖然如此，主觀的自我也沒有失去

自身而成為客觀的實在，反而我們透過行為而意識到深層的自我。175這樣

的自我透過超越自身的意識而包含外在世界。藉由客觀化自我而深入自

我。176但是，由於意志的表現是被視為是作為知性對象的外在世界的發

生，而意志的內容則又被視為是以知性的方式而被意識到的存在，所以意

志就被思想為只是這兩個側面的統一，而被包含於知性的自覺當中一樣，

要思想外在世界的發生就必須以知覺的意識為基礎，以知覺的能思的意向

為基礎，外在世界才能被思想。177但是，以這種能思的意向為基礎，它

﹝知覺的能思﹞就不是意志的動作，要這麼思想的話﹝以意志的動作來思

想的話﹞，那麼能思的意向意義必須從一開始就有所改變。178再者，即使

是結合了知覺的衝動意志，作為已然包含著往能思方向上的超越的意義，

它也必須是超越了知性自覺的限定的存在。179倘若我們徹底地深入這種能

思的超越的意義的話，那麼我們就超越了知性自覺的能思的超越的意識全

般，而可以思想到內存於叡智的世界中的存在物，也就是說，也可以思想

到叡智的自我的內容。180當我們越出判斷的全般者而進入自覺的全般者的

                                                 
174 【譯注】行為是將世界收納於自我之中，成為自我意志的實現、成為表現自我的內容的

東西。 
175 【譯注】西田「行為」的意義：在行為中，客觀的實在保持為客觀的實在，自我也沒有

消失而成為客觀的實在，自我保持為自我。但是我們透過行為可以意識到更深的自

我。 
176 【譯注】行為的自我不是透過自我喪失而包含世界，而是透過超越自身的意識而包含世

界。透過將自我客觀化而包含世界、深入自我。自我客觀化而包含世界是將世界視為

自我的表現的世界。 
177 【譯注】這是站在意志論的立場來解釋為什麼會以知覺的能思為意向的基礎。這應該是

對胡塞爾以知覺意識為意識本質的批評。因為將意志的表現與內容做了這樣的理解，

所以思想外在世界的時候，就必須以知覺為基礎。 
178 【譯注】「這種能思的意向」指「知覺的能思的意向」。西田認為知覺的能思在根本上

是意志的，不能以知覺的能思來思想外在世界，必須以意志的意向性來思想外在世

界。將世界視為是意志的自我的自我表現。 
179 【譯注】與知覺結合的衝動意志，也必須是超越了知性自覺的存在。對西田來說，同一

層次的意志一向都超越了知性。 
180 【譯注】也就是說，當沿著能思的超越，再越過意識全般的時候，我們就可以思想到叡

智的自我的內容。 
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時候，並且藉由「我認識我」而得以體證到（証し得る）述詞面的超越的

時候，也就是說，當我們再越過自覺的全般者而進入包含自覺的全般者的

全般者的時候，我透過認知我的行為而得以體證到能思的超越。181我認為

在這裏或許可以對我們的「身體」說一些話。我們通常認為，沒有身體就

沒有心靈，而心靈是寓居於身體之中的。但是，這種情況下的身體究竟是

什麼呢？作為我們感覺的對象而被認知的東西，是被意識到的東西，並不

是寓居於意識中的東西。我們的意識的基礎，如上所述，必須是行為的自

我。我們的身體作為這種行為的自我的表現，擁有作為我們的意識的基礎

的意義。182如果站在意識的自我的立場的話，身體或許也可以被思想為是

我們的意志的機關（jp. 機関）。183但是，身體並不單單只是用具，身體是

存在於意識底層的深層的自我的表現。184在這個意義下，我們的身體可以

說擁有形上學的意義。我們的真正自我的內容必然一定伴隨著行為，我們

真正的自我就顯現在身心一如之處。 

第六章 

如果以意識的意向活動為基礎，來思考在能思方向上超越意識的意向

活動的東西的話，那麼我認為它作為內在於知性直觀的全般者當中的單純

的形式的存在，就只能是意識全般（﹝這樣的﹞哲學只能停留於認識論當

中）。185但是，如果我們透過行為的自我的自覺，能夠深入叡智的能思本

                                                 
181 【譯注】西田在這裏說，當我們由自覺的全般者（這應該是廣義的自覺的全般者）往更

深的全般者的推移的時候，需要透過我的行為的體證，而體證總是牽涉到「身體」，

接下來西田談到「身體」。 
182 【譯注】西田認為「行為的自我」是「意識的基礎」。而身體則是行為的自我的表現，

在這個意義下的「身體」可以視為是意識的基礎。 
183 【譯注】從「意識的自我」的立場來看，表示從淺層的立場來看，身體或許會被認為執

行意志的機關，但這樣所理解的身體是不充分的。身體不單單只是用具。身體是行為

的自我的表現。 
184 【譯注】這裏的「深層的自我的表現」，是指「行為的自我」的表現。在西田全般者的

體系中，「行為的全般者」比「自覺的全般者」與「叡智的全般者」都還要深一層。

然而，行為的全般者在〈叡智的世界〉中討論得不多。 
185 【譯注】這是說，如果我們只將超越意識的意向活動的東西，思想為知性的叡智的自我

這種「形式的存在」的話，那麼它就只能是康德的意識全般。這樣的哲學只停留於認
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身當中的話，藉由這樣的方式，我們就可以來討論內存於叡智的世界當中

的事物，究竟是什麼意義下的存在，並且它的內容是以什麼樣的型態，投

射在我們的意識當中的。186即使在自覺的全般者當中，以判斷的全般者的

述詞面為意識面的知性自覺，也無法意識到自身的內容，它﹝知性自覺﹞

並不是內存於自覺的全般者當中的真正的存在物。真正地以自身為對象的

而意識到自身的，必須是意志的自覺。187自愛是以意識的方式限定自身存

在的東西。在能思方向上超越，也就是說，就算是藉由深入到自身的底層

所思想到的內存於知性直觀的全般者當中的真正的存在物，它也不是所謂

的意識全般，而必須是行為的自我的自覺。188行為的自我以客觀的世界為

自我實現的手段，更恰當地說，以客觀的世界為其表現（藉由愛對象本

身，來愛自己）189。從這樣的立場來說，就如同知性的自覺（由於並不包

含能思的內容，所以）也可以被思想為形式的意志的自覺一樣，意識全般

也可以稱為「形式的行為的自我」。190就如同意志的自我超越了知性自我

的意識面，並將自身的影子映照在知性自我的意識面上一樣，行為的自我

作為物自身（jp. 物自体）而超越了意識全般的對象世界，並且總是將自身

的影像投射於意識全般的對象世界當中。191透過行為的自我的自覺，認識

對象的世界與叡智的世界結合在一起。在這樣的意義當中，我們的行為可

以說首先限定了內存於知性直觀的全般者中的存有物。當然，我並不是主

                                                                                                                         
 

識論。反過來說，超越意識的意向活動的東西，不止有知性叡智的自我。 
186 【譯注】我們透過行為的自我的自覺而越過意識全般，西田先是以可能性的方式提出，

但這應該是肯定。透過行為的自我，我們可以進入形上學。 
187 【譯注】自覺的全般者的真正存在物是自我意識自身的意志的自我。自覺就是以自身為

對象並且自我意識自身。唯有意志，才能真正地讓自身成為對象，才是真正的自我意

識（自覺）。 
188 【譯注】這裏的「知性直觀的全般者」指的是「叡智的全般者」，在叡智的全般者當中

的最後存在，是行為的自我的自覺。西田認為這是實踐理性或道德的自我的自覺。 
189 【譯注】「藉由愛對象本身，愛自己」應是連著上述「自愛」來談。在行為的自我的世

界中，客觀世界是行為的自我的表現。他愛就是自愛。自愛與他愛的意義，請參閱西

田：〈自愛、他愛與辯證法〉，收於《西田幾多郎全集》，第5卷，頁205-234。 
190 【譯注】知性的自我不論是在自覺的層面或叡智的層面，都是形式的自覺（因為無法映

照所屬層面的自我的內容）。更恰當地說，都是行為的自我（真正的自我）的形式

面。 
191 【譯注】行為的自我對意識全般而言是「物自身」，康德意義下的「物自身」。意識的

全般所認識的其實是行為的自我的「影像」。 
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張，叡智的世界的知識是透過行為的自我的自覺而產生的，如果這麼來想

的話就是形上學。192我所要討論的只是要怎麼樣來思想形上學的存在，它

對我們的認識對象界，擁有什麼樣的意義。193 

當我們在意志的底部中超越而到達知性直觀的全般者的內存在物的時

候，這可以思想為行為的自我，而行為也可以思想為知性直觀的全般者的

限定活動，但是，這種想法仍然屬於由前一個全般者推移到後一個全般者

的分界線，還不能夠說是知性直觀的全般者本身的自我限定的活動。194在

行為的自我的立場當中，仍然存在著主客的對立，存在著從意識的立場來

看的超越的所思與超越的能思的對立，在知性直觀的全般者當中，這種意

識的對立必須消失，所思必須沒入能思之中，客觀界必須完全地主觀化，

唯有達到所謂「藝術的直觀」，才能限定內存於知性直觀的全般者當中真

正的存在物，也就是說，才能夠限定自我直觀自身的內容。195在這裏，

「作動」就是「觀看」，更恰當地，就如普羅丁（Plotinus）所說一樣，作

動是觀看的迂迴（jp. 迂路）。這也是為什麼我稱限定叡智的世界的全般者

為知性直觀的全般者的原因。196當然，內存於知性直觀的全般者之深奧底

部中的存在物，必須是超越了藝術的直觀的東西。在藝術的直觀當中，就

算是意識的所思沒入了叡智的能思當中，但叡智的所思仍然沒有消失，它

仍然維持著對象性，能思仍然受到所思性的束縛。197在能思的超越之極

                                                 
192 【譯注】西田的主張並不是認為叡智的世界的存在，是由行為的自我所產生。例如，將

叡智的世界的存在或「理型」思想為「道德的自我」所產生的東西，以價值為存在的

根源。西田的立場在於，這些叡智的存在都是「無」，任何的形上學的「有」都要來

自於「無」，要從無來理解。 
193 【譯注】形上學的「有」來自於「無」，但是它不是「無意義」（sinnlos）的虛無，而

是要從無來思想有的意義。 
194 【譯注】「自我限定」是從高層次往低層次的說法。由低層次往高層次是「推移」，推

移就有「分界線」。分界線牽涉到分界線的跨越，自我限定沒有這個問題。 
195 【譯注】「藝術的直觀」是情感的叡智的自我的內存在物。在知性自我中，所思是超越

的（超越能思）。在情感的叡智的自我當中，客觀界（所思）完全地主觀化（能思

化）。西田後來用「中和」來形容，表示能思與所思的平衡。西田用「真正的存

在」、「典型的存在」來形容情感的叡智的自我中能思與所思的完全合一。相對地，

在意志的叡智的自我中，能思超越了所思，所思被能思包攝。 
196 【譯注】這是西田直觀主義的表現。由於作動也是一種觀看，是迂迴的觀看。這樣的直

觀是知性的直觀，這樣的直觀也可稱為叡智的直觀。 
197 【譯注】這裏說明為什麼藝術的直觀仍然不是最深的直觀，因為能思仍然受到所思的束

縛。所思雖然與能思處於中和的狀態，兩兩平衡，但是所思並沒有消失，能思仍然受
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致，也就是說，在深刻的反省的極限當中，就如同在自覺的全般者中的最

後的存在物是意志一樣，在知性直觀的全般者當中，也必須存在著只有在

這個意義下才能思想到東西，即必須存在著超越了作為內存於其﹝知性直

觀的全般者﹞中的最後的存在物的叡智的所思這種意義下的存在，也就是

必須存在著只是觀照自身的存在。我認為，這種存在是廣義下的道德的自

我（廣義下的良心）。198 

首先，我藉由觀看叡智的自我的所思的限定、也就是觀看叡智的自我

自身的理型的內容，從這樣的立場來思考叡智的全般者，基於這個立場，

行為的自我的限定被認為是屬於從自覺的全般者的限定往叡智的自我的限

定之推移的境界線，然而，就如第七論文199的最後以及〈總說〉200中所

說，從能思的限定的立場來看，可以賦予行為的限定的意義以一個廣義的

叡智的全般者所擁有的一切的能思的限定的特徵。201 

因而，我以知性直觀作為包含自覺的全般者的全般者的限定活動，並

藉由此來思想一種類似柏拉圖與普羅丁的叡智的世界。但是，這些存在是

在能思的方向上超越的存在，而不是在所思的方向上超越的存在。202知性

直觀並不意謂著「自我與理型的合一」，也不是所謂的「主客合一」，而

是自我直接地觀看自我，自我直觀自我之深奧的底部。203理型作為這種觀

看自身者的內容，不外就是在超越的所思方向上所觀看到的東西而已。我

                                                                                                                         
 

到所思的牽制。 
198 【譯注】「道德的自我」或「良心」是「意志的叡智的自我」。 
199 【譯注】指《全般者的自覺體系》第七論文〈全般者的自我限定〉。 
200 【譯注】指《全般者的自覺體系》的〈總說〉。即本選輯的下一篇論文。 
201 【譯注】這一段小字是後來所加。這裏提到〈全般者的自我限定〉與〈總說〉（〈總

說〉是出版的時候所附加的論文）。在〈叡智的世界〉當中（本論文為第四論文），

「行為的自我」的位置是在「自覺的全般者」與「叡智的全般者」之間。它指的應該

不是總說中的「行為的全般者」。西田全般者的體系的構造是在思想的發展中建立

的，概念的變遷、各個全般者的位置應以最後的論文〈總說〉為主。 
202 【譯注】西田表示自己的立場，也反過來批評柏拉圖與普羅丁的叡智的世界，是在所思

的方向上所思想到的存在。 
203 【譯注】這是批評柏拉圖與普羅丁所理解的直觀是在對象上的合一。也就是說，先區別

開自我與理型，然後再追求兩者的合一。反之東方的知性直觀是自我觀看自身的底

部。 
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認為內存於知性直觀的全般者當中的最初的存在，也就是作為形式的叡智

的自我的意識全般是可以被思想到的。204倘若我們只是消極地在超越意識

的自我這樣的意義下來思想它的話，那麼它將完全失去存在的意義，而作

為單純的規範意識而與之相對的東西則被思想為價值。205但是，倘若可以

在上述的意義下，將它思想為一種叡智的自我的話，那麼作為一種行為的

自我，它具有構成的性質，再者，作為自我觀看自身存在，它也可以進一

步地被思想為觀看真理的理型的存在。206只是，就它作為在知性直觀的全

般者當中占有知性直覺的位置而言，它並不擁有自身的內容，在另一方

面，它仍然擁有自覺的全般者的場所的意義，並且以其內容為內容，它只

是改變了為自覺的全般者所包含的全般者的內容，只是在形式的層面上改

變了它的意義而已。因而，叡智的自我本身的內容作為真理是無法認識

的，它屬於物自身的世界。207叡智的自我本身的內容，唯有逹到「藝術的

直觀」才能夠被觀看到。內存於自覺的全般者當中的真正的存在物，必須

是意向著自身之內部的存在，所思必須返回（返る）能思。208意志的自我

在這種意義下存在於其極端的東西，是內存於自覺的全般者當中最後的存

在。209但是，作為能思與所思兩方向的中和（jp. 中和），並且可以說是最

適當的意義下的內存於自覺的全般者中的存在，這必須是情感的自我。情

感的內容可以說是最適當的意義下的意識的自我本身的內容。在自我意向

自身之內部的立場當中，所限定的靜態統一是情感的自我。210倘若我們認

                                                 
204 【譯注】這是說柏拉圖與普羅丁的理型，是在對象的方向上所看到的東西，屬於超越的

所思。然而理型其實是自我直觀自身者的內容，是自我將自身的內容以所思的方式來

表現。這隱含著柏拉圖與普羅丁所思想到的只是「形式的叡智的自我」。屬於知性直

觀的全般者的最初的存在。 
205 【譯注】這裏是說明形式的叡智的自我（例如意識全般）將失去存在的意義，而成為單

純的規範意識。單純的規範意識之所對是價值。 
206 【譯注】說明規範的意識也可以視為一種知性叡智的自我。這是從新康德西南學派的立

場來解釋康德。認識的本源的意義是價值。 
207 【譯注】這是對知性叡智的自我的說明。知性叡智的自我類比於「知性自覺的自我」只

是在形式上改變了前一個全般者的意義而已。它並不自我直觀自身，其自身的內容對

知性叡智的自我來說，無法作為認識的真理而被認識，可以說是一種「物自身」。 
208 【譯注】在這裏「所思返回能思」表示「所思」其實是「能思」的一個樣態。所思的根

源在能思，是能思的一個表現，這表現出「內向」的性格，往內在的內在而去。 
209 【譯注】這是類比於自覺的全般者中的區分，以情的叡智的自我為中間階段，意志的叡

智的自我為最後的存在。 
210 【譯注】情感的自我之所以是典型，因為它在兩個極端（能所的對立與沒入）之間的平
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為，意向是在自身之中映照自身的影像，而所思就是在能思當中被映照出

來的能思的影像的話，那麼自我在自身之中所映照出來的自身的影像就是

情感的自我，自愛是將這種影像固定為自我。就如同在自覺的全般者當

中，存在著這種自我意識自身之內容的具體的存在一樣，在知性直觀的全

般者當中，也可以思想到直接的自我觀看自身者，它是將叡智的能思與叡

智的所思予以中和的存在，它就是所謂的藝術直觀的自我，是觀看美的理

型存在。211因而，藝術的直觀透過將意識的自我遺忘，將物本身直接地作

為自我而愛它，透過與物合一而產生，因而它顯現為我們的情感的內容。212

在藝術的直觀當中，由於觀看自身者越過了意識全般的抽象立場，而直接

地觀看叡智的自我的內容的緣故，所以美的內容本身無法進入知識的立

場，美是理型本身的相，唯有在藝術的直觀當中，我們才可以說直觀到理

型本身，在塵世中，唯有美的事物擁有永恆的姿態。213倘若我們在能思的

方向上更進一步地越過這一點的時候，我們就不再能夠說觀看到理型，叡

智的能思全然地超越所思的限定，而成為廣義下所謂的「實踐理性的自

我」，這就如同內存於自覺的全般者當中，並且作為內存於其中的最後的

存在，意志無法以所思的方式來限定，所思直接地就是能思一樣。在實踐

理性的自我當中，所思完全地沉沒入能思之中。214這種叡智的能思只能在

意識的能思的深處作為良心而被意識；良心也超越了藝術的直觀，唯有在

我們內心的深處，才能直接地觀看﹝良心﹞自身。在行為的自我這樣的形

式當中，就如康德學派所說，﹝良心﹞可以思想為應然的主觀。215真正意

                                                                                                                         
 

衡狀態。西田稱之為靜態的統一。 
211 【譯注】情的叡智的自我是觀看美的理型的存在。它是叡智的能思與叡智的所思的中

和。中和表示兩者的一致與等同。如酸鹼中和。 
212 【譯注】這是前面所說，情感的自我是一種自愛的表現，將物作為自我而愛它，也是情

感的自我的主客合一之方式。這個意義下的物，其實是情感的內容。 
213 【譯注】在藝術的直觀當中，我們直觀永恆的理型本身。在這裏，我們不是以知性的立

場來觀看，而是直觀美本身。藝術的直觀不是知性的把握，而是直觀的把握。 
214 【譯注】西田同樣類比於意志的自覺的自我，來思考超越了叡智的所思並且無法所思地

予以限定的能思，西田稱之為「實踐理性」。在這裏，所思完全沒入了能思的意思，

隱含著能思超越了所思的限定。 
215 【譯注】良心是無法被對象化的叡智的能思，無法對象化表示了它不是靜態的統一，而

是動態的。西田以能思為活動，以所思為對象。這樣來看的話，良心就其意義來說，

無法成為叡智的自我的所思。康德學派將「良心」理解為「應然的主觀」。 
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義下的應然的主觀是道德的自我，意識全般雖然是形式的，但也可以說是

應然的主觀。對於應然的主觀來說，所思只能是應然或價值。由於意識全

般並不擁有自我直觀的內容，並且道德主觀的內容的深奧的緣故，所以在

所思的方向上只能看到應然。216善的理型是無法被觀看到的，它唯有無限

的發展與進行。能觀看到的東西唯有在能思方向上所謂的「叡智的性格」

而已。217但是，叡智的性格並不是在美的理型這種意義下所觀看到東西，

它不過就只是單純的理想而已。218 

我想如上述的方式來思想叡智的世界，並且討論內存於叡智的世界中

的存在物的種種不同的區別與關係。這並不意謂著叡智的世界要成為我們

的認識對象，在這個意義下，我完全堅守著康德的立場。219但是，我認

為，透過將認知的想法在根柢上予以改變，我們也可以將康德的認識主觀

思想為一種叡智的自我。220只要我們站在認識主觀的立場上，那麼叡智的

世界作為物自身的世界，就始終是不可知性的、超越的。221由於康德只思

想到作為質料所與之原理的知覺意識，所以他只思想到作為認識對象世界

的自然界而已，但是我認為如果我們深入作為所與原理的自覺意識的意義

的話，那麼就會從自然界達到目的論的世界，更進一步地可以達到以自覺

意識本身為對象的心理世界，最終也可以達到歷史的世界。但是這些始終

都是認識對象世界，並不是我們的真正的自我本身或叡智的自我所在的世

界，我們真正的自我並不是在歷史世界中生存與死滅的自我。在歷史中生

存與死滅的自我是所謂的意識的自我，它不過是叡智的自我的影像而已。

                                                 
216 【譯注】意識全般也是應然的主觀，這是新康德學派西南學派的一個解釋。換言之，道

德的自我是真正的自我，應然的主觀之所對是應然與價值，這等於是說，認識其實也

是一種應然。實在就其本源的意義來說是一種應然。 
217 【譯注】西田類比於柏拉圖的善的理型來談道德的應然。善的理型之所以無法觀看到，

因為它不是對象。對西田來說，善的理型作為道德的自我的內容，是無限的發展。能

思的超越其實也表示了純然的活動與無定性。 
218 【譯注】西田在這裏所謂的「叡智的特性」是一種純然活動的特性。相對於美的理型是

一種靜態的統一。將理型視為一種活動，是西田對柏拉圖理型的改造。 
219 【譯注】叡智的世界不能成為認識的對象，就這一點來看，西田認為自己保留在康德的

立場。以下是對康德哲學的批判。 
220 【譯注】將「認知」的意義予以改變，意指改變康德的構成觀為西田的自我映照觀。認

識是深層的自我的自我映照的內容。這樣來看的話，道德的內容也是絕對無的自我映

照。 
221 【譯注】相對於「認識的主觀」，叡智的世界是不可知的物自身的世界。 
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222我們真正的自我寓居於叡智的世界，這是在意識全般的底部中，再進一

步地深入自覺的意義所思想到的叡智世界。而在這個意義下，我認為道德

的世界可以視為是叡智的世界中最深層的世界。223 

隨著深入所有全般者的自我限定，全般者的自我限定就過渡到「內存

在物」，「內存在物」自我限定自身，並且全般者自身成為不再能夠被限

定為全般者，而與作為單純法則的「內存在物」相對立。在三段論式的全

般者當中，與小概念相對的大概念，就是這樣的東西。在這個意義下，大

概念透過中概念的「時間」而與小概念結合，而形成一個全般者的時候，

這就是自然界。由於在自覺的全般者當中，主詞已然在述詞面的底部中超

越，所以我們不能說，大概念的全般者透過「時間」而包含它。224在意識

現象界當中並沒有嚴格的意義下的客觀性法則。但是，如果意向是意識的

性質，而「意向」是在判斷的全般者的底部中的超越者在述詞面中映照自

身影像的話，那麼意識現象的產生就不能夠脫離「時間」。225 

只是，意識現象的「時間」就如同自然現象一樣，並不能夠以大概念

的方式來結合過去與未來，只擁有以小概念為基礎而要與大概念結合的傾

向。所謂歷史的時間，也是內存於這種意義下的「時間」的極限的東西，

在歷史當中根本不可能產生任何的大概念。226這樣的話，超越自覺的全般

者並且內存於知性直觀的全般者當中的東西，可以說是全然超越了「時

間」的東西，不能藉由「時間」來限定它的存在，在「時間」中的存在物

                                                 
222 【譯注】批判康德的知覺意識其實是感性直觀，只能認識到自然界。而沿著康德的思想

前進，我們也可以達到目的論的世界、心理的世界與歷史的世界（例如新康德學

派）。但是，這些世界都是沿著對象的方式所得到的世界。並不是我們所真正寓居於

其中的世界。這裏的歷史世界是指新康德學派所理解的歷史世界，不是後期西田所謂

的歷史世界。 
223 【譯注】我們的自我所內存於其中的世界是沿著能思的方向所獲得的世界，我們的自我

寓居於叡智的世界，更恰當地說，最終是寓居於絕對無的世界。 
224 【譯注】這裏的「它」應是指「主詞」。 
225 【譯注】意識現象不能夠脫離時間，所以在意識世界中，並無嚴格意義的「法則」。 
226 【譯注】西田想法當中，歷史的世界是個性的世界，不可能有大概念產生。而自然世界

則是法則的世界，不可能有小概念產生。這樣來看的話，法則的世界屬於大概念。歷

史的世界則屬於小概念。中概念的另一個翻譯是「媒詞」。大概念、小概念、中概念

是三段論式的基本構造。 
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不過只是映照了它的影像而已。227因此，就算是意識全般的內容，不論是

不是有人在思想，也都可以說是在其自身的。只不過，由於意識全般作為

純然形式的叡智的自我，並不擁有其自身的內容的緣故，所以它的理型的

內容或叡智的所思，直接地就是實在的內容，再者，我們也可以直接地將

所謂的實在界視為它的顯現。228反之，對藝術的直觀來說，我們就不再能

夠將所謂的實在界直接地視為它的顯現了，這是為什麼美被視為是假象的

原因。但是，在藝術的直觀當中，叡智的能思與叡智的所思處於中和的狀

態，由於所思並不消失於能思之中，所以所思仍然沒有脫離作為意識全般

的叡智的能思的所謂的實在界，實在成為其表現。229因而，對於自我觀看

自身的道德良心來說，它的所思全然超越了意識全般的意識面，而意識全

般的意識面可以說是知性直觀的全般者的抽象面，道德良心的所思並不擁

有被映照於意識全般的意識面的意義。善的理型甚至不擁有被映照於實在

界的意義，我們也不能說，具實在性的物是善的理型的表現。230就像當全

般者的限定作用推移到「內存在物」的時候，在全般者的方向上只觀看到

「法則」一樣，在所思的方向上，則只能觀看到「道德法則」。家族或國

家這樣的道德的實在，並不是像藝術作品那樣是理型的影像或表現，﹝在

這裏﹞所有的「存在物」都是應然。231就像作為在全般者當中的最後的

「存在物」的作動者當中，述詞變成主詞，主詞變成述詞一樣，並且又像

在意志當中，被意向成為能意向一樣，「存在物」是應然，應然是「存在

物」，道德的實在就如同是永遠未完成的藝術作品一樣。232這樣的話，當

                                                 
227 【譯注】知性直觀的全般者屬於超時間的存在，而時間中的存在物（自覺的存在）則是

叡智的世界的影像。 
228 【譯注】這是說所謂的「實在界」可以視為叡智的自我的內容的顯現。 
229 【譯注】這裏的「其」應是指「叡智的所思」。從這裏我們可以知道，在「中和」當

中，所思並不消失於能思之中，兩者不是包攝的關係，而是對等或等同的關係。而這

意謂著還有一個將這兩者皆包含在內的自我，只要是有，皆必須內存於無。 
230 【譯注】道德良心的所思或「善」的理型，完全超越了意識全般。完全不擁有映照於意

識面的意義。物可以說是美的理型的「表現」，但物不能是善的理型的「表現」。 
231 【譯注】「意志的叡智的全般者」中的內存在物，對意識的自我而言，都是一種應然。 
232 【譯注】這是兩個全般者的對比。在判斷的全般者當中的最後的存在是意識的作動，自

覺的自我是主詞也是述詞，是述詞也是主詞。在意志當中，被意向是能意向也是一

樣，在叡智的全般者當中，存在變成應然，應然變成存在。因而在這裏，我們可以說

「道德的實在」。它擁有「應然」與「存在」的性質。永遠未完成的作品，是說這兩

者永遠無法真正地結合。 
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能思與所思相互分離，並且自身的內容不是知性直觀的所思的時候，在能

思的方向上就可以思想到自由意志，康德式的形式的道德就產生了。在道

德的自我當中，形式與內容始終是相對立的。233然而道德的自我就如同知

性的自我一樣具有單純的形式存在的身分，它並不觀看他者的內容，良心

是直觀自身的。234作為道德的實在而客觀地顯現的東西，不外就是自我自

身的內容，在這個意義下，它作為叡智的自我，與藝術的直觀自我是一樣

的，只是始終無法獲得充分的表現。235沒有內容的道德不是真正的道德，

也不存在著沒有所思關連的叡智的自我，良心以能思的方式來觀照自身，

透過這樣的方式，才能以所思的方式產生法則性的道德世界。236不過由於

良心的內容本身無法直接地被觀看到的，也就是說，它無法作為叡智的所

思而產生，所以從意識的自我的立場來看的話，道德的自我是行為的自

我，在能思的超越方向上可以思想到道德的意志，在所思的超越方向上則

可以思想到客觀的道德世界，「形式善」與「內容善」是對立的。237但

是，道德的世界是道德的自我所創造的世界，道德的行為的目的在於道德

的自我本身當中，也就是說，是在自我創造自身的世界當中。238雖然關於

「叡智的世界」與所謂「實在界」的關係，還必須再詳細地予以討論，但

是現在我想暫時先停留在這裏。 

第七章 

如上述所說，我根據意識超越的意向性，透過超越內存於自覺的全般

者當中的最後的事物，也就是說，透過超越我們的意識的意志，而思想知

                                                 
233 【譯注】這是對康德的道德的批評。西田批評形式的道德中形式與內容的對立。 
234 【譯注】康德的道德的自我是一種形式的存在，但是不同於知性的自我只能映照他者，

道德的自我映照自身的內容。道德的實在其實是自我自身的內容。 
235 【譯注】這是說意志的叡智的自我無法充分表現在實在界。 
236 【譯注】對康德式的道德哲學的批判。認為道德法則其實是良心以所思的方式自我觀照

自身的結果。 
237 【譯注】對康德的批評，從意識的自我的立場來理解道德，才區別開「行為的自我」與

「道德的世界」，「形式的善」與「內容的善」的對立。西田在這裏肯定良心是有內

容的，但是良心的內容無法作為叡智的所思（道德法則）而被觀看到。 
238 【譯注】這是說真正的道德世界是道德的自我所創造的世界。這是西田的道德觀。 
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性直觀的全般者，並且在能思的方向上，將其﹝知性直觀的全般者﹞內存

在物，思想為知、情、意三個階段的叡智的自我。239我認為叡智的自我作

為超越自覺的全般者的存在，可以有這三種階段的超越。而「超越意志」

意謂著自我超越了被思想的自我，意識超越了被意識的意識，由於這是達

到所謂主客合一的知性直觀，所以叡智的自我是以直觀的方式而自覺的自

我，也就是說，它是直接地觀看自身的自我。240由於迄今所有的哲學，都

只有思想到所思的超越而已，所以只說到知性直觀就結束了，但是我認為

透過能思的超越，自我觀看自身者是可以區別開上述的三種階段的。241由

於自我觀看自身者的內容，相對於我們的意識活動是超越的對象、是理型

的緣故，所以，三種叡智的自我是觀看真的理型的自我、觀看美的理型的

自我、觀看善的理型的自我。242純然知性的叡智自我，就像知的自覺一樣

是形式的自我，還不是真正觀看叡智自我的內容的觀看者，也就是說，還

不是直接自我觀看自身內容的觀看者，﹝在這裏﹞真理是理型的抽象物。243

要真正地觀看自身的內容，就必須達到情感的能思，在藝術的直觀當中，

我們才能直觀到理型本身。244再者，至於意志的能思，它是自我觀看自身

者或所謂的良心，﹝在這裏﹞理型是實踐的。當我們超越意志而站在叡智

的自我的立場的時候，如果從意識的自我的立場來看的話，那麼這必須是

無限的創造性。245就算是知性叡智的能思，它作為所謂的意識全般也是構

成性的，但由於它還不能觀看自身的內容，所以被認為是單純的認識主

觀。246在藝術的直觀當中，觀看是作動，作動是觀看（﹝在這裏﹞自我是

                                                 
239 【譯注】至此的總結：將叡智的全般者類比於自覺的全般者，區分為知、情、意三個階

段的自我。 
240 【譯注】在這裏，可以看到廣義的「自覺」的意義，叡智的自我的自覺在於自我直觀自

身的內容。這是叡智的自我的一個主要特性。 
241 【譯注】西田批評傳統哲學由於只想到所思的超越，所以只談到知性直觀而已。而西田

則是透過能思的超越，而可以再區別開知情意三種階段的叡智的直觀。 
242 【譯注】叡智的自我的內容可以區分為真、善、美這三個階段。因為它對我們的意識的

自我是超越的，所以我們會將其思想為某種客觀的東西，但它其實是叡智的自我的內

容。 
243 【譯注】單純的知性的叡智的自我，只是一種形式的自我，它還不能直接自我直觀自身

的內容。真理在這裏只是一種抽象的東西。 
244 【譯注】在藝術的直觀中，由於能思與所思的中和，所以能夠直觀到理型本身。 
245 【譯注】理型的真正意義是實踐的，這是西田對柏拉圖的理型的改造。柏拉圖的理型是

觀照的對象。叡智的自我或理型是無限的創造。 
246 【譯注】這其實隱含著認識的主觀是構成的，也是創造的。但人們因為只認識到知性叡
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最適當的意義下的創造的自我）。247至於叡智的意志的立場，理型就不再

能夠被視為是客觀的，對意志來說，作為內存於自覺的全般者當中最後的

存在，所意向就是能意向，正如同意志的內容不能以所思的方式來限定一

樣，在叡智的意志當中，叡智的意志的理型也不能成為知性直觀的對象。248

理型作為純然的實踐性，在能思的方向上有自由意志，叡智的自我被思想

為自由的人格。249如果從這個觀點來看的話，內存於知性直觀的全般者當

中的存在，都是具有人格性的，理型的世界作為行為的自我的對象界，善

的理型作為最高的理型，也可以擁有統制的意義。250我認為具體的真正理

型必須是具人格性的、具個性的。叡智的人格作為知性直觀的全般者當中

的最後存在，必須是具個性的人格，作為這種人格的內容的理型必須是個

性的，一切個性的根源都在這裏。251就如同被思想為意識全般的內容的真

理的理型，是被映照在知性自覺的意識面上的東西一樣，它必須是具個性

的理型的影像，因而，既是全般的也是抽象的。252不過真正具有個性的人

格的理型，作為被觀看者，也並不擁有所思的理型的性質。我們唯有在美

的理型當中才能看到具個性的理型。253由於真正具個性的人格性的理型，

無法以所思的方式被觀看到，所以作為純然法則性的善的理型才被認為是

統制性的，它就相當於三段論式的全般者中擁有大概念性質的東西。254 

                                                                                                                         
 

智的部分，所以看不到這一面。 
247 【譯注】在藝術的直觀當中，由於作動是觀看、觀看是作動，所以是創造性的。西田

說，這樣的自我是最適當意義下的創造的自我。 
248 【譯注】在叡智的意志的立場中，理型不再是某種客觀的東西，它不能是知性直觀的對

象。也就是說，叡智的自我的內容不能以所思的方式而受到限定。因為所意向（所

思）變成能意向（能思），所思沒入了能思。 
249 【譯注】叡智的意志的自我的理型，不再是理論觀照的對象，而是純然實踐性的。能思

地來看，它就是「自由意志」。因而，叡智的自我就被思想為自由的人格。 
250 【譯注】真善美的理型中以善的理型為最後的存在。 
251 【譯注】在意志的叡智的自我當中，理型的世界成為行為的自我的對象界，是實踐的自

我的對象界。而以理型為個性與人格性，則是西田獨特的解釋，西田用「具體的真正

的理型」來表示。相對於此，柏拉圖的理型並不具有人格性與個性。 
252 【譯注】真正的理型是具個性的，但是認知的真理的理型是具個性的理型的影像，所以

是抽象的與全般的。換言之，愈深入叡智的世界所獲得的理型愈是具有個性。 
253 【譯注】這是說具個性的人格的理型，不能作為所思而被觀看到。在知性叡智的自我中

是看不到的。在情感的叡智的自我中才能觀看到。 
254 【譯注】但是，真正具個性的人格的理型，是根本無法以所思的方式被觀看到的理型，
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我認為以上述的方式來限定知性直觀的全般者的內存在物，並且闡明

其間的關係，透過這樣的方式，不僅可以給與種種不同的哲學以各自的立

場與正當性，也能夠闡明其間相互的關係。由於康德哲學的立場是知性的

叡智自我的立場，所以他對真理的討論並沒有能夠越出作為純然形式的自

我的內容的真理，這是為什麼康德的哲學只停留於認識論的原因。255康德

以良心為基礎來思想叡智的存在，終究不能夠結合這兩個立場，再者也不

能給出一種限定的原理，來限定叡智存在的內容，即限定美與善的內容。256

現今現象學的立場，如前面所說，只是在叡智的能思立場上深入表象意識

的立場，這不過只看到知性的叡智自我一個側面而已。費希特深入知性自

覺的意義而達到行為的自我，可以說是站立在「意志的叡智自我」的立場

上，而謝林則可以說是站在以藝術的直觀為基礎的「情感的叡智自我」的

立場。至於黑格爾的哲學，則將理性的意義推進到知性直觀的全般者的限

定，可以說是將一切包括在內了，但是，﹝黑格爾的哲學﹞由於作為深入

知性自我的立場的哲學，可以說始終不能越出知性直觀的全般者的所思的

限定的立場。257由於這些都是根據所思的超越所建立起來的思想，所以都

不能夠闡明能思的限定原理。258即使費希特的意志、謝林的直觀，也不過

只是活動性的，並不是能意志、也不是能觀看。因而，基於這樣的思考方

式，個性或個人的意志自由，終究是不會出現的（在謝林晚年的著作當

中，雖然思考到這些東西，但是，我總覺得他並沒有充分地釐清其邏輯的

根據）。259本來以所思的方式超越康德的立場而進入叡智的世界，突破批

                                                                                                                         
 

它只能是善的理型。 
255 【譯注】到這裏是康德哲學的判教，康德只停留於知性叡智的自我的立場，以形式的自

我的內容為真理，這只是認識論的立場，只認識到形式自我的內容真理。停留於認識

論是指它不能思想到更深的叡智的存在，只及於現象世界。 
256 【譯注】這是說，康德其實不能結合理論哲學與實踐哲學，不能夠限定美與善的內容。

換言之，只能認識形式的美與形式的善。 
257 【譯注】西田對胡塞爾、費希特、謝林、黑格爾的判教。胡塞爾、黑格爾都是「知性叡

智的自我」的立場，謝林則是「情感的叡智的自我」的立場，費希特則為「意志的叡

智的自我」的立場，換言之，費希特在判教上是最高的立場。但西田對謝林有點保

留，主要謝林晚期的哲學。 
258 【譯注】「這些」意指黑格爾哲學的內容。西田在這裏批評黑格爾的哲學也是建立在所

思的超越之上。相對而言，西田的哲學則是能思的超越。 
259 【譯注】即使費希特的意志與謝林的直觀，也是西田意義下的意志與直觀。唯一最接近
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判哲學的立場，而陷入所謂的形上學之中也是沒辨法的事。260在康德哲學

中，並沒有給出能思的限定原理，康德只是固守於純然形式的叡智自我的

立場，並沒有越出一步。我認為康德哲學的特色就在這裏。261要討論叡智

的存在，我們必須先釐清能思的限定的根據，並且必須闡明其與我們的意

識的關係。此外，如果要從某個叡智的自我為基礎，來討論其他的叡智的

自我，這都免不了是片面性的。在我看來，真、善、美的內容與關係，唯

有透過深入地對能思的方向進行回顧（顧みる）才能夠加以釐清。262 

我將包含判斷的全般者的全般者思想為自覺的全般者，將包含自覺的

全般者的全般者思想知性直觀的全般者。如果從知性直觀的全般者來看，

那麼為知性直觀的全般所包含的東西，它的基礎是知性直觀的全般者。263

只要在知性直觀的全般者當中，叡智的能思與叡智的所思是對立的，並且

叡智的能思，也就是我們「真正的自我」以所思的方式被限定的話，那麼

意識的自我就是受限定的，也就是說，自我被對象化了，自覺的全般者是

被限定的全般者。264反之，倘若只站在所思的限定的立場上，那麼能思也

在所思中萎縮，能為主詞而不能為述詞的基體是受限定的，判斷的全般者

是受限定的。只是在我的想法當中，我認為所思的限定唯有透過能思的限

定才是可能的，所以從層級秩序來看，自覺的全般者包含判斷的全般者。265

但是，只要意識的自我是以能思的方式而受限定的話，它就還不能夠包含

超越的能思的對象界，而只是單純地意向著它而已，在嚴格的意義下，它

﹝意識的自我﹞可以說只包含著屬於內部知覺的東西。266反之，從單純的

                                                                                                                         
 

西田的是謝林晚年的著作，謝林似乎在晚年有思考到類似的東西。 
260 【譯注】這是說明德國觀念論突破康德批評哲學，由於是沿著所思的方向，所以免不了

要陷入通常的形上學。 
261 【譯注】這是說明康德固守於純然形式的叡智的自我，固守於映照外物的知性的叡智的

自我的立場，而且只局限在所思的限定而已。這是康德哲學的特色。 
262 【譯注】叡智的存在的內容是真善美，西田認為要釐清其根據與關係，只能沿著能思的

方向，不能沿著所思的方向來進行。 
263 【譯注】這是說「叡智的世界」是「意識的世界」與「自然的世界」的基礎。「包含」

意謂著「賦予基礎」 
264 【譯注】這是站在叡智的能思的角度來看，意識的自我是被映照出來的自我。 
265 【譯注】如果站在所思的立場上，能思會萎縮為所思。而西田是站在能思的立場上，所

思的限定是透過能思的限定才可能。 
266 【譯注】這是說明意識的自我，在嚴格的意義下，只包含了內部知覺的東西，並不包含
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所思的限定無法產生能思的限定，從判斷的全般者的限定無法思想到意識

的存在。不過，我們的嚴格意義下的知識，由於是透過判斷的全般者的限

定而產生，並且是在與判斷的全般者的關係中被思想到的知識，所以即使

是越出這些﹝判斷的全般者﹞的知識，也必須依照判斷的全般者的限定來

思想。我從判斷的全般者出發，並且超越判斷的全般者，不外就是為了釐

清這種關係。267判斷的全般者的限定作為真理，在其自身就擁有客觀性，

也就是說，判斷的全般者在自身之中包含著對象，這意謂著判斷的全般者

已然是內在於知性直觀的全般者當中的所思的限定。268以這樣的方式來

看，在判斷的全般者當中，可以說潛在地擁有一種往更大的全般者推移

﹝的可能性﹞。說到判斷的全般者，自我以基體的方式萎縮，知性直觀的

全般者本身則以所思的方式而萎縮。269說到叡智的世界的時候，或許有人

會將其思想為就像超越我們現實的天上世界那樣的世界，這樣的想法來自

於人們只是透過所思的超越來思想理型的世界的緣故。270我們作為自由的

人格，是現實地生存於叡智的世界中的人格。從這樣的立場出發，人們所

謂的實在界不過只是被設想出來的抽象世界而已。271 

如上所述，知性直觀的全般者包含自覺的全般者，並且也包含判斷的

全般者，但是，我並不是以知性直觀的全般者為最後的全般者。﹝知性直

觀的全般者﹞雖然超越了意識的自我，仍然有著超越的能思與超越的所思

的對立，所以以知性直觀為其限定的全般者，並不是真正地包含最後的存

在物的全般者。272在自我觀看自身當中，只要觀看與被觀看是對立的，它

                                                                                                                         
 

超越的叡智存在，連結意識的自我與叡智的存在的是「意向性」。這種意向性是指向

意識的自我的底部的叡智的存在。 
267 【譯注】西田在這裏表明知識的基本型態是透過判斷的全般者的限定而產生，並且也只

能在與判斷的全般者的關係中而來思想。 
268 【譯注】這是說如果從叡智的全般者來說判斷的全般者的話，那麼判斷的全般者已然是

叡智的全般者的所思的限定。 
269 【譯注】這應該是說，對判斷的全般者而言，自我萎縮為基體，而叡智的世界亦跟著萎

縮為所思，叡智的世界成為對象。 
270 【譯注】人們往往沿著所思的超越來思想叡智的世界，將其思想為超越的天上世界。 
271 【譯注】我們生存於叡智的世界當中，叡智的世界是具體的日常世界。而人們通常所謂

的現實世界反而是抽象的世界。 
272 【譯注】西田表明叡智的全般者並不是最後的全般者。 
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就還不是真正的自我觀看自身。因而，道德的自由意志作為「存在物」是

自我抵觸的。273就如同在判斷的全般者當中的「作動」以及在自覺的全般

者當中的「意志」一樣，作為內存於受限定的全般者中的最後的存在，必

須越過自身並且在自身的背後中尋求矛盾的統一。274道德的自我的存在意

謂著自我是不完全的，並且始終在追求著理想，良心愈是敏銳，就愈感覺

到自己是罪惡的。275要超越這種矛盾並且真正地觀看到自我的根柢，就必

須進入宗教的解脫當中，藉由徹底地否定自我，認知自我的根柢。276在這

樣的境地，沒有善也沒有惡，透過在能思的方向上再超越叡智的自我，將

自由意志也拋開，在這裏連犯罪的自我也沒有。善的理型也只是無形者的

影像而已。277 

第八章 

為了釐清宗教的意識，我想要試著再次地回到知性直觀的全般者的內

存在物來思考。我曾說過，叡智的自我將理型視為其自身的內容。叡智的

自我的所思性質可以這樣來想，那麼它的能思性質是什麼呢？自我直觀自

身內容的東西究竟是什麼呢？278由於我們在意識的自我的底部中超越而到

達叡智的自我，這意謂著超越了所謂的內部知覺的意識世界，並且將超越

                                                 
273 【譯注】這是說，叡智的自我雖然超越了意識的自我，但仍然包含著能觀看與所觀看的

對立，真正能觀看本身仍然超越了所觀看，還不是真正的自我觀看自身。因而道德的

自由意志仍然是一種「存在物」（所思），而這是自我牴觸的。 
274 【譯注】這是說叡智的全般者當中的「道德的自由意志」或「道德的自我」，判斷的全

般者當中的「作動者」，自覺的全般者當中的「意志」，都是自我矛盾的，都必須超

越其所屬的全般者而尋求統一、解決矛盾。在這裏，可以看到西田的超越雖然是基於

矛盾，但目的仍然是要追求矛盾的統一。每一次的超越是為了解決矛盾，但仍然遭遇

到更深的矛盾。 
275 【譯注】這是對道德的自我的描述。良心愈是敏銳，就愈對自己感覺到罪惡。這個罪惡

感來自於形式的道德的自我，並不是真正的自我。 
276 【譯注】要解決這個矛盾只有進入宗教的解脫當中，在這裏才能觀看到真正的自我。真

正的自我其實是無我。 
277 【譯注】無我的世界是無善亦無惡的世界。它是能思的方向上再超越叡智的自我，即使

善的理型也不過是絕對無的影像，同樣不是最後的存在。 
278 【譯注】這是說我們應如何從最終的立場來了解叡智的世界。 
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的對象包含在自我的內部，自我直接地意識到客觀的事物的緣故，所以這

是主客合一，也就是知性直觀。而我們可以說，這意謂著在我們的意識的

自我的根底當中，觀看深層的自我的內容，而其極致可以說是直接地自我

觀看自身。279但是，這樣的想法，仍然是根據所思來思想能思，仍然沒有

脫離「活動」的觀察方式。自我並不只是活動，而必須是能活動，更恰當

地說，必須是將活動內在地包含的東西。280自我在自我的底部中超越自

我，這意謂著自我是自由，自我成為自由意志，自由意志將客觀的事物包

含在自身之中。但是，就像意識全般一樣，當對象還不是自我本身的內容

的時候，我們就還不能說自由的自我。真正的自由的自我必須擁有自身的

內容（沒有內容的意志不是意志），它必須將其﹝自由的自我的內容﹞作

為自身的內容而內在地包含，也就是說，它必須成為自身所內存於其中的

場所。281知性直觀是超越的自我在自身之中直觀自身的內容，也就是對理

型的觀看。但是，對這種直觀來說，在其能思的方向上必須始終留存著隨

意性，否則超越的自我的能思的超越的意義就會消失。282叡智的自我以理

型作為自身的內容，始終觀看著理型、實現著理型，同時它又必須始終包

含著往反價值而去的方向，包含著反價值的方向，這顯現出了叡智的自我

之能思的獨立性（參照〈全般者的自我限定〉」的第四章）。283超越的自

我墮入意識的自我的立場就是惡，但是肉體本身並不是惡，迎向肉體的意

志才是惡。只要我們的自我站立在意識的自我或心理的自我的立場上，那

麼它所意欲的東西就不是善也不是惡，動物既不是善、也不是惡。惡的意

志是什麼呢？它是隨意的意志，是否定理型、迎向虛無的意志（無に向か

ふの意志）。284否定自身的內容，並且以意識的欲望來充滿自身的內容的

時候，肉體才成為惡的。一切反價值的事物，並不出現在所思的方向上，

                                                 
279 【譯注】這是我們至今的結論。 
280 【譯注】從這裏可以知道，所謂的「能活動」（或譯為「活動者」）是能將活動包含在

內的東西。換言之，活動仍然具有所思面。真正的能活動是「活動的活動」，是能思

之思。 
281 【譯注】西田在這裏談到真正的自由，真正的自由並不是形式道德的自由，它必須擁有

自身的內容，是帶有內容的自由意志，同時也是「自我」所內存於其中的場所。 
282 【譯注】這是說能思仍然保持著超越性，它必須具有不落入所思的可能性，包含著不受

所思束縛的可能性。 
283 【譯注】從這裏來看，上述的「隨意性」代表著「反價值」的可能性。 
284 【譯注】惡是隨意的意志。 
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而是出現在能思的方向上，在當叡智的自我否定自身的內容，以意識的自

我的內容來充實自身的時候，反價值才會出現（反價值的可能顯現了叡智

的能思）。在叡智的世界中，站立在能思方向上的東西始終是反價值的，

在自身的底部中愈是深刻地的觀看，就必須愈是苦惱的自我（悩める），

苦惱的靈魂是叡智的世界中最深層的實在。285如果將在叡智的世界中的最

後存在，以上述的方式來思想的時候，我認為我們就能夠釐清超越這種自

我而到達宗教意識的意義。286自我超越自身、徹底地沿著能思的方向深入

並且自我觀看自身的自我，才是真正自由的自我，它是觀看著觀看理型的

自我的根柢的自我。287「只是觀看理型的自我」並不能表現出叡智的自我

的能思的獨立性。觀看理型的自我是依據所思所思想的自我，它不過只是

全般的自我而已。真正的能思的叡智的自我，必須是個性的自由，它必須

就是自由本身。288就如同意志將自身的內容映照於意識面，意志的內容成

為意向的對象，同時意志本身始終不是被意向的東西，反而是作為能意向

而自我意識自身一樣，同樣地，叡智的自我一方面在超越的意識面當中，

將自身的內容映照為理型，同時自身又是徹底地具有反理型的性質，並且

自我認識自身為觀看理型的存在。289因而，就如同意志的矛盾一樣，愈是

深入觀看自我，愈是自由，就愈苦惱於自身的矛盾。宗教的意識是脫離這

種矛盾而真正地觀看到自我的根柢的意識。290從叡智的世界到宗教意識的

世界，就如同超越意識的意志而到達意識全般的自我一樣，在這裏必須有

一種超越或迴心。這樣我們才能真正地自我脫離自身的矛盾，自我觀看到

自身的根柢。291叡智的性格不過是根據所思的方式所觀看到的自我的影像

                                                 
285 【譯注】叡智的自我否定自身，並希望藉由意識的自我的內容來充實自己，然而這樣的

充實是不可能實現的。叡智的世界的自我因而是苦惱的自我。 
286 【譯注】「超越這種自我」指的是超越「叡智的自我」。 
287 【譯注】在這裏區別開兩個自我。真正的自由的自我並不是「觀看理型的自我」（叡智

的自我），而是「觀看著觀看理型的自我的自我」。 
288 【譯注】觀看理型（真善美）的自我仍然不是真正的自我，因為它只觀看著「善」，受

到善的束縛。真正的自我是超越善惡之束縛的自我，這是真正的「個性的自由」。換

句話說，真正的自由在絕對無，而不在叡智的世界。 
289 【譯注】這是說意志的叡智的自我，一方面觀看著理型，一方面又觀看到自身其實追求

個性的自由而反理型，因而在內心的深處形成一個不可解的矛盾。 
290 【譯注】叡智的自我愈是深刻地自我觀看自身，愈是自由，就愈感受到自身的矛盾。要

脫離這種矛盾只能訴諸於宗教意識。宗教其實是對自身的根柢的觀看。 
291 【譯注】在宗教的意識中才能脫離自身的矛盾。從這裏可以看到，脫離矛盾才是超越的
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而已，它是對象化了的自由。透過追求叡智的性格，我們觀看不到真正的

自我本身，總是只觀看到自我的影像而已，自我只會愈來愈苦惱於自我的

矛盾。292在藝術的直觀當中，由於能思沒入所思，叡智的自我觀看到以所

思的方式受限定的自我的緣故，所以能夠脫離自身的矛盾而感覺到某種類

似宗教的解脫。但是，在藝術的直觀當中所觀看到的是受限定的自我，而

不是自由的自我本身。293觀看自由的自我本身的良心必須是深刻的自我矛

盾，如果有人說自己的良心不會感到羞恥，這表明了他的良心是遲鈍的。

唯有最深層的罪的意識，才是最深刻地自我觀看自身的意識。深刻地在自

身中進行反省，是在反省之上再疊加一個反省，反省本身消磨殆盡的同

時，才能觀看到真正的自我。唯有在沉入深層的罪之意識的底部也毫無悔

改的道路上，才能觀看到神的靈光。294 

叡智的世界中最後的存在在自身之中包含著矛盾，這同時也意謂著在

自我自身之中包藏著自我超越的要求，也就是說，在其背後存在著超越它

的東西。295如果一個全般者再內存於將其包含的全般者當中，並且以後者

﹝包含這個全般者的全般者﹞為其內在依據的話，那麼在前者﹝被包含的

這個全般者﹞當中的最後的存在，必須是在自身之中包含著矛盾的存在。296

因而，即使是知性直觀的全般者，也還不是最後的存在，而是還必須存在

著將知性直觀的全般者也包含在內的全般者或絕對無的場所，這就是我們

的宗教意識。在宗教意識當中，我們心身脫落並與絕對無的意識合一，在

這裏沒有真也沒有偽、無善亦無惡。宗教的價值是「價值否定的價值」

（jp. 価値否定の価値）。297說到價值否定的價值，我們或許會覺得這是違

                                                                                                                         
 

動機所在。 
292 【譯注】道德的自由只是對象化了的自由，並不是真正的自由。追求叡智的存在只會愈

來愈苦惱，因為要觀看真正的自我，但始終只能觀看到自我的影像。 
293 【譯注】西田說在藝術的直觀當中，能思沒入所思，我們所觀看到的是受到所思的限定

的自我，而不是自由的自我本身。由於能思與所思的中和，讓我們有類似宗教的解脫

的感覺，真正的自由必須完全超越所思，不受所思的限定。 
294 【譯注】宗教意識是在窮盡反省本身之後才會出現，這裏才能觀看到真正的自我。 
295 【譯注】自我矛盾同時也意謂著自我超越。矛盾暗示著更深層的超越者或全般者的存

在，這是絕對無的場所。 
296 【譯注】這是西田的思考方式，前一個全般者當中最後的存在是自我矛盾的。 
297 【譯注】在宗教意識中，沒有真偽善惡的束縛，真正的自由在這裏。它表現為一種否定
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背理性的，但是人們所謂的價值是在所思的方向上所思想出來的對象價

值。反之，如果我們能夠在能思的方向上思想無限的超越的話，也就是

說，如果可以思想所謂的「存在價值」的話，那麼在這個方向上的存在

物，都必須始終站立在「應然價值的否定」的立場上，存在價值在每一次

否定應然的價值當中而提升自身的價值。298例如，相較於能為主詞而不能

為述詞的基體，否定這種主詞的限定的意識的自我是更深的實在，我認為

在意識的自我當中，意志的自我可以視為是比知性自我擁有更高的存在價

值。299所謂的價值哲學是站立在構成的主觀的立場之上，來討論對象的存

在的限定，它並不擁有回顧地自我限定自身的邏輯的形式。對象的存在已

然是價值而不是真正的存在，它屬於應然的存在。從這麼一種立場出發，

並不能夠限定真正的存在，也不能夠討論「存在價值」。300反之，我從將

認知視為全般者自我限定的立場出發，在具體的全般者背後思想「超越的

述詞面」或「場所」，這種場所以將其包含在內的更大的全般者為內在依

據，並且作為其內存在物，可以將場所本身的直接限定思想為存在物的限

定形式。301例如，如果將判斷的全般者內在地包含於自覺的全般者之中來

看的話，那麼判斷的全般者的超越的述詞面就直接地就是意識面，意識面

的內存在物，從判斷的全般者的立場來看，作為場所自身的無媒介的直接

限定，單單就只是「存在物」，而且是非合理性的存在物。302這可以思想

為是相當於三段論式的全般者當中的小詞面的限定。倘若我們以超越的述

                                                                                                                         
 

性。 
298 【譯注】西田在這裏區別開幾種價值：「對象價值」是在所思的方向上所思想到的價

值，以價值為對象的哲學，例如柏拉圖的理型。相應於對象價值的是「應然的價

值」，應然的價值是建立在道德的理想與規範的價值，在西田看來，這也是一種對象

價值。「存在價值」是在能思的方向上透過無限的超越所出現價值，能思的無限超越

意謂著連應然的價值也要「否定」。存在價值是價值否定的價值，以下是西田的例

子。 
299 【譯注】在存在的價值上，自覺的自我比基體來得高，不論是在自覺的自我或叡智的自

我中，意志的自我都比知性自我來得高，同理宗教的自我比叡智的自我更高。 
300 【譯注】對象的存在已然是價值，這是對新康德西南學派的描述。西南學派的認識的主

觀的根柢為價值的活動。西田認為從這樣的立場出發，不能夠理解「真正的存在」，

也不能理解「存在價值」。 
301 【譯注】西田的看法，認知是全般者的自我限定，存在物則是場所本身的直接限定。 
302 【譯注】判斷的全般者的超越的述詞面直接地就是意識面，意識面的內存在物從判斷的

全般者來看，是非合理性的存在。 
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詞面的自我限定為認知的話，那麼這意謂著認知限定認知自身。在自覺的

全般者為知性直觀的全般者所包含，並且內存於知性直觀的全般者的情況

下，自覺的全般者的場所或超越的意識面，也直接地就是知性直觀的全般

者之自我限定自身的抽象的限定面，如果從自覺的意識的立場來看內存於

其中的內存在物的話，那麼其內存在物作為的自由自身的內容是隨意的，

並且自由必須表現自身的實在性，意識的自覺就是透過這樣的方式而被給

予的。303如上所說，隨意性是比非合理性更深的實在，沿著超越的場所的

直接限定這個方向的深入，這就意謂著存在價值的提高。304我所說的「存

在價值」，相反於對象的認識，它是在反省的自我的方向上所觀看到的價

值。從這樣的思考方式來看，「執迷者」（迷へるもの）作為知性直觀的

全般者當中的最後的存在，作為透過宗教的意識而內存於知性直觀的超越

的場所當中的存在，就我們可以在概念上加以限定而言，它必須就是最深

意義下的實在，執迷者甚至比天使更接近於神。305從所思的角度來看，或

許不存在著任何比作為叡智的自我的內容的真、善、美更高的價值。但

是，只要知性直觀的全般者是以絕對無的全般者為內在依據的話，那麼執

迷的自我就會存在，就還會殘留著更進一步的能思的超越。306在這裏，我

們可以思想到作為反價值的價值的極致的「宗教價值」。因而，宗教價值

意謂著自我的絕對否定。宗教的理想在於絕對地否定自我，達到無觀看者

的觀看、無聽聞者的聽聞，這就是解脫。 

文德爾班在其著作《神聖》（"Das Heilige"）當中，主張並沒有真、

善、美以外的價值內容，宗教的價值只能在這些價值意識之共通的根本關

係中來找尋，也就是說，只能在Antinomie des Bewußtseins﹝意識的二律背

反﹞中來尋求，神聖就是透過良心所顯現出來的價值意識的形上學的實在

性。簡而言之，我們對最高價值的實在的情感，就是宗教的情感。307我認

                                                 
303 【譯注】從全般者的自我限定來看，全般者的自我限定可以理解為超越的述詞面的自我

限定。這個超越的述詞面是更具體的全般者的抽象的自我限定面。 
304 【譯注】這是從判斷的全般者來看，比上述非合理性的存在更深的是隨意的存在。沿著

場所限定的深入，也是存在價值的提高。 
305 【譯注】存在價值是內向的方向上所觀看到的價值。執迷者所執迷的叡智的存在，其實

是宗教意識的投射。 
306 【譯注】執迷的自我所執迷的是真善美，在這裏仍然殘留著能思的進一步超越。 
307 【譯注】西田批評文德爾班並沒有認識到除了真善美以外的價值。認為神聖只是透過良
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為這種想法只是將真、善、美的價值推向極致而已，並不能從這裏而得出

真正的宗教價值。從實在性無法產生任何的價值性。308實在的價值是透過

它所承載的價值而被賦予價值的。如果「實在性」擁有一種有別於真、

善、美的價值的話，那麼在這裏就必須存在著一種不同的價值的意義。309 

第九章 

我認為宗教的意識的立場可以透過上述所說來加以釐清。知性直觀的

全般者的內存在物，也就是所謂的叡智的世界，仍然是能思與所思的對立

的世界，就全般者還能所思地受到限定而言，它仍然是受限定的全般者。310

因而，內存於其當中的最後的存在，是在自身中包含著矛盾的東西，還不

能說包含著真正的最後的存在。真正的自我的根柢也不內存於這樣的世

界，而必須是超越這種世界的東西。311將知性直觀的全般者也包含在內，

並且我們真正的自我也內存於其中的場所，應該被稱為「絕對無的場

所」，也可以說是所謂的「宗教意識」。312對於知識的限定的根本形式，

我們必須選取判斷的全般者，意識的意向性作為往述詞的方向的超越也擁

有邏輯的意義，而被意識到的東西則被思想為判斷的知識的內容。即使是

知性直觀，只要它還沒有脫離意識的意向性，那麼它就可以說與概念的知

識擁有一種關係。至於越過這一點而內存於絕對無的場所的存在，對它我

們根本就不能夠說什麼，它全然越出了我們概念的知識的立場，只能說它

                                                                                                                         
 

心所顯現出來的價值意識的形上學化。宗教情感只是對最高價值的情感。從真善美的

共通關係中來決定神聖的價值。 
308 【譯注】在這裏應該是通常所認為的「價值」不同於「實在」。西田有所謂的「存在價

值」的說法。這種價值不同於應然的價值。 
309 【譯注】西田的觀點的表達，真正的宗教價值並不是真善美的延伸。 
310 【譯注】這是就宗教的立場來看，叡智的世界仍然是能思與所思的對立的世界，仍然是

受限定的全般者。 
311 【譯注】這是說內存於叡智的世界中的最後的存在，仍然並不是真正的最後的存在。它

仍然包含著自我矛盾。真正的自我的根柢也不在叡智的世界中，而是在超越叡智的世

界的絕對無的世界。 
312 【譯注】「絕對無的場所」或「宗教的意識」才是真正的自我所內存於其中的場所，才

是最後的全般者。 
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是斷絕言語、斷絕思慮的神秘的直觀世界而已。313根本上來看，我們的概

念的知識是透過對全般者加以限定而產生，也就是說，是由認知直接地限

定認知而產生，在其根柢當中，必須存在著絕對的能思的超越（全般概念

是受限定的自我）。314如果我們稱這種方向﹝能思的方向﹞為「體驗」或

「直觀」的話，那麼宗教的意識就是在這種方向的極限上所顯現出來的意

識。宗教的意識內容的限定不能以判斷的全般者的限定為基準來討論，而

是只能透過「體驗」來討論，而作為絕對無的全般者的限定，在概念上它

只能被思想為無媒介的限定。315但是，如果我們反過來想的話，作為最後

的存在的限定者的先前所說的非合理性、自由，它們都在這裏擁有其基

礎。316 

這樣的話，宗教的意識本身的內容，就只能透過宗教的體驗來說明，

當所有的全般者皆內存於一個全般者當中，並且為這個全般者所包含的時

候，被包含的全般者的超越的場所，就成為能包含的全般者的抽象的限

定，也就是說，它就成為映照後者﹝能包含的全般者﹞的內存在物的影像

的場所。317例如，自覺的全般者內存於知性直觀的全般者當中，當自覺的

全般者為知性直觀的全般者所包含的時候，我們就會思想到所謂的意識全

般的意識面。在同樣的意義下，「知性直觀的全般者」內存於也可稱為

「絕對無的全般者」當中，當被包含於其﹝絕對無的全般者﹞中的時候，

所謂叡智的世界就可以思想為是內存於神的意識中的世界。318神與意識全

般，在同樣的意義下，都是叡智世界的超越的主觀。而就像所謂的經驗世

                                                 
313 【譯注】絕對無的場所是超越言說與思慮的神秘直觀世界。 
314 【譯注】概念的知識是絕對無的場所的自我限定，而在我們的概念知識的根柢中，必須

存在著絕對無的能思的超越。 
315 【譯注】這是說宗教的體驗與概念的知識之間並無類比的關係，知識可以說是全般者的

自我限定，但體驗並不是。就概念上來說，只能說它是無媒介的限定，不透過任何媒

介，對它只有直接的體驗的問題。 
316 【譯注】非合理性與自由的基礎都在這裏。其實所有的一切的基礎都在絕對無的場所

中。 
317 【譯注】「具體」與「抽象」的關係是「能包含」與「被包含」的關係，抽象的全般者

映照了具體的全般者的影像。 
318 【譯注】在這裏，「絕對無的全般者」其實只是一個類比的名稱，西田用「とも云うべ

きもの」（也可以稱為）。絕對無的全般者作為一切全般者的全般者，它其實並不是

一個全般者。「內存於神的意識」說明叡智的世界是神的觀念世界。 
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界是為意識全般的綜合統一所構成的世界一樣，叡智的世界是為神所創

造、為神所支配的世界。以這樣的方式，就產生了宗教的世界觀。319就如

同透過超越心理的自我，可以思想到意識全般的超越的主觀一樣，神是透

過叡智的自我的能思的超越所思想到的超越的主觀，因而，即使是叡智的

自我也不得不拜倒於作為絕對的真、善、美的統一的神的面前，這是為什

麼絕對歸依的情感被認為是宗教的情感的原因。可以說唯有透過自我消

滅，才得以在神之中生存。但是，我並不認為這樣的宗教觀是最深刻的宗

教。就像意識全般作為叡智的自我，仍然還不擁有自身的內容一樣，這樣

的宗教觀還未達到真正的宗教的直觀，只不過是根據叡智的世界所設想出

來的宗教觀而已。320當真正透徹入絕對無的意識的時候，這裏既沒有我、

也沒有神。321然而，由於它是絕對無，所以山是山，水是水，存在物才能

如其所如地存在。這可以說是：萬仞崖頭撒手時，鋤頭出火燒宇宙，身成

灰燼再蘇生，阡陌依然禾穗秀。322 

我已經釐清了宗教的立場。最後關於哲學的立場，我想要說一兩句

話。宗教的立場必須是全然超越了我們的概念性知識的立場，至於宗教體

驗的光景，我只能把它讓給宗教家。只是當我們將認知視為全般者的自我

限定，並將這個想法推進到絕對無的全般者的時候，認知超越了任何意義

下的限定，在這裏作為絕對無的場所，仍然還必須殘留著映照的意義，這

是我們知識的根本立場。我們的心，最終只是映照的鏡子。323如同Jakob 
Böhme所說：So denn der erste Wille ein Ungrund ist, zu achten als ein ewig 
Nichts, so erkennen wir ihn gleich einem Spiegel, darin einer sein eigen Bildnis 
sieht, gleich einem Leben (sex puncta theosophica)（由於最初的意志是一種無

據（Ungrund），並且被視為是一種永恆的無，因而我們將其認識為類似一

面鏡子，在鏡子中每個事物皆如生命一樣地觀看著自身的影像。）我認為

                                                 
319 【譯注】這是類比於西洋哲學的說法，以叡智的世界為神所創造與支配的世界。 
320 【譯注】以神為真善美的統一，以神為超越的主觀，消滅自我才得以在神之中生存，西

田認為這並不是最深的宗教，而是以叡智的世界為準所設想出來的宗教。 
321 【譯注】西田認為真正的宗教的立場，既沒有我，亦沒有神。 
322 【譯注】西田宗教立場的說明。 
323 【譯注】西田對哲學的立場的說明。在絕對無的場所中的認知，超越了任何意義下的限

定，然而又殘存著自我映照自身的意義。這是哲學的立場。 
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﹝他﹞也是要傳遞這樣的訊息。324從這種超越了一切的知識的知識的立

場，來解明種種知識的立場及其構造的就是純粹的哲學，也就是說，它是

從絕對無的全般者的立場來釐清包含於其中﹝絕對無的全般者當中﹞的種

種全般者的限定本身。325如果全般者的自我限定，可以視為是廣義下的理

性的話，那麼這也可以稱為是「理性自身的自我反省」，康德批判哲學的

立場，可以視為是這種理性自身的自我反省的一種特殊的情況。326在宗教

體驗本身的立場當中，連映照也不能殘留。稱宗教為絕對無的意識的立

場，這也已然是從哲學的立場來思想宗教了。如果從哲學的立場，就必須

這樣來思想宗教，並且在這裏存在著哲學與宗教的接觸點。327哲學的立場

作為知識的立場，與藝術與道德的立場相比較，它必須說是抽象的立場，

但是就哲學的立場也是超越了這種叡智的自我的立場的立場來說，哲學必

須也是超越了藝術與道德的立場的立場，更恰當地說，甚至必須是連宗教

的世界觀也超越的立場。328先前我將產生宗教的世界觀的立場，與在絕對

無的全般者當中的意識全般的立場相比較，但是，哲學的立場並不是從宗

教的自我的立場出發來反省叡智的世界，也不是以叡智的世界的內容為內

容的立場，而是宗教的自我對自身的內在的反省的立場；它不是絕對的自

我構成對象世界的立場，而是對自身的內在的反省的立場，是絕對的自我

本身的自我反省的立場。329這樣我們才能在哲學當中，討論知識本身的產

                                                 
324 【7】Sex puncta, theosophical（《神智學》第六點）。波姆所要傳達的訊息在於，我們

的心最終是一面映照的鏡子。 
325 【譯注】西田所理解的「哲學」。哲學是從超越一切概念知識的立場，來解明種種知識

的構造。也就是從絕對無的立場來釐清種種全般者的自我限定。換言之，哲學仍然保

留為一種映照，映照絕對無的影像。 
326 【譯注】全般者的自我限定可以視為是廣義下的理性的自我反省，康德只是理性的自我

反省的一種特例。 
327 【譯注】宗教的體驗是全然超越知識的立場。這是因為西田將哲學的立場理解為「知

識」的立場的緣故。宗教的立場相對於哲學，突顯的是「體驗」的立場。 
328 【譯注】這裏的「宗教的世界觀」應是指西田所批評的宗教，例如文德爾班所理解的宗

教觀。下面的句子有「產生宗教的世界觀的立場」，這仍然停留在叡智的世界的立

場。 
329 【譯注】這是說哲學的立場是宗教的自我（體驗的自我）的自我反省。問題不在絕對的

自我的構成對象世界，而在絕對的自我的自我反省。 
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生與構造，批判哲學並不是透過意識全般的立場而產生，而是在反省意識

全般的立場當中產生的。330 

全般者的場所作為超越性是不可被限定的，這意謂著根本上在其背

後，存在著某種自覺者。自覺者反省自身、限定自身的內容。就如同在自

覺的全般者當中，只要自覺者可以在自身的內在中進行反省，限定自身的

內容的話，那麼它就能夠觀照到具體的自我的內容，在叡智的自我當中，

我們也可以這樣來主張。但是，當越過這個﹝叡智的自我﹞的時候，全般

者將成為絕對地不可被限定者，並且內存於其中的自覺的自我的內容，就

只是自身的限定形式而已，也就是說，它只是對自覺的自覺，只是知識反

省知識本身而已。﹝人們所說的﹞宗教的世界觀不過只是從宗教的自我的

立場來看叡智世界的內容所觀看到的東西而已。它並不是宗教的自我本身

的自省的內容。331在宗教的立場當中，意識的自我是消滅的，並且應該為

意識的自我所意志的內容也已然是消失的，只有在內省的方向上留存著形

式的自覺內容，也就是說，留存著知識的根本形式而已。332無而有的絕對

無的意識的相，作為知性自我的立場，只能是在知識自身的自省當中的觀

看，哲學的立場就在這裏。我從徹底的批判主義的立場出發，釐清知識產

生的根柢，在賦予種種不同知識以各自的立場與權利的同時，我也想要試

著來釐清其間相互的關係與秩序。我不得不認為，康德的批判主義在其出

發點上，仍然是殘留著獨斷論的想法。如果對上述意義下的叡智的存在的

世界的討論，可以稱為形上學的話，那麼我也想要賦予形上學以成立的根

據與權利。我認為所謂的形上學的缺點就在於種種不同知識的立場的模糊

不清，並且也混同了種種不同的「存在」的意義。333 

 

                                                 
330 【譯注】這是類比於康德的批判哲學。認為真正的批判哲學並不是產生自意識全般的立

場，而是自覺的一個結果。意識全般只是自覺的自我反省的一個階段。 
331 【譯注】對通常的宗教的世界觀的批評。 
332 【譯注】在真正的宗教的立場當中，主客皆是消失的。只在自覺的層面上殘留著自覺的

形式。 
333 【譯注】這是西田站在徹底化康德的批判主義的立場，認為哲學應賦予形上學以根據，

也批判了康德的批判哲學。西田認為形上學的困難在於混同了種種不同的「存在」的

意義。 


