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Abstract 

This article discusses the development of Confucianism in Japan in the period 
between the 17th and 19th centuries. The author insists that the study of Confucian-
ism was made possible only in private academies in early modern Japan. Due to the 
fact the there were no civil-service examination system in Japan, Confucianism had 
no connection with the state and therefore had nothing to do with the Construction 
of a given social class. 

In early modern Japan, there was no institution through which learning might 
contribute to political maneuver. In contrast with the institutionalized imperial 
schools, the private academies were gynamic and therefore deeloped a more liberal 
and individualistic intelfectual inclination. 
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壹、前言 
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貳、古代儒學的制度化 
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寮。1當然，大學寮是律令官僚養成的學校。地方則設置地方官僚養成機關的

國學。 

大學寮是以唐朝的學制（六學當中的中級貴族學校的太學）為模型，依

日本的實際情況修正而設置的。大學寮以儒學科（後改稱明經道）為本科，

列為必修。學生人數為儒學科四百人、數學科三十人。與唐制的六學合計兩

千兩百一十人相比，只達五分之一。入學資格限於（官階）五位以上的貴族

子孫，以及史部（專事文書紀錄的渡來系氏族）的子弟（以及一部分優秀的

庶民）。總而言之是一所中級以上貴族的學校。經書的讀法不是後世日本獨

特的漢文訓讀，而是以中國音誦讀。學生從「音博士」那裡學習中國音以誦

讀經書；這個稱為「白讀」、「素讀」。然後才進階到根據注釋文本學習詮

釋經書的「講義」課程。 

學生參加式部省所舉行的任官考試「貢舉」（秀才、明經、進士、明法

四科），及格後可出任官僚。但是，官僚任官者並不限於大學寮卒業者。不

用說，唐代律令制底下的官僚任官是以科舉合格為條件，日本的貢舉與科舉

之決定性的差異就在這裡。日本的律令制當中，上級貴族設有「蔭位制」

（依父祖的位階子孫被授予一定位階的制度），任官依其位階進行錄用。換

言之，當中存在著特權系統，律令制的上級貴族們幾乎可以世襲獨佔上級官

職。因此，上級貴族並不一定經過大學寮或參加貢舉考試。所以，結果任官

考試（貢舉）都以中下級的貴族居多。這也意味著大學寮事實上是中下級的

行政官僚養成機關。這一點與科舉及第為目的的唐代學制是最明顯的差異。

還有一點必須指出，那就是貢舉及第的中下級貴族鮮少擔任朝廷政府的重要

官職。 

以上指出古代律令制底下，儒學存在著制度化及知識的再生產組織。但

是，以儒學為依據的任官考試與科舉不同，並沒有充分發揮人才錄用的功

能。比起考試，家世的世襲原理居於優勢。就這個意義來說，儒學的制度化

並不徹底。 
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這裡所說的大學寮和貢舉，在律令制的系統急速瓦解的十世紀後半幾乎

已經不具任何功能。儒學被特定的貴族世家（博士家）所世襲獨佔，儒學進

入了家學化。學問成為特定世家的秘傳，封閉地世襲著。之後一直到中世，

儒學仍持續家學化（私有化）而在實際政治上殆無發揮任何作用。 

參、中世──博士家與寺院 

日本的中世起自十二世紀末終於十六世紀末，前後約四百年。儒學自平

安時代以來由家學化的朝廷博士家（貴族）世襲之外，主要由寺院僧侶延續

命脈。換言之，儒學於中世沒有被制度化，知識的再生產也屬於私人營為。 

中世期有志於學問的人，不論僧侶或俗人多半都在寺院學習。佛教寺院

在中世期是負責知識再生產的一種教育機關。從中國引進新儒學（宋學）的

也是禪宗派系的僧侶。 

尤其，臨濟宗獲得了幕府及武士領主層的支持。幕府於京都和鎌倉各建

立了名為「五山」的官寺，使之成為學問的中心；這樣的學問又稱為五山文

學。在神、儒、佛三教一致的理念之下，五山的禪僧從中國引進了新的學問

和思想。朱子學也在五山禪僧的保持之下，為不久之後興起的近世朱子學鋪

路準備。但是，寺院裡的儒學終究只局限於佛教的框框當中，並沒有脫離佛

教從屬的位置。因此，中世儒學幾乎不具思想的社會擴張。這也代表儒學從

佛教自立必須等到近世才得到實現。 

肆、近世前期（十七世紀） 

這裡所說的近世，是指德川家確立了全國統治的一六○○年至明治維新

的一八六八年為止的時代斷限。近世在學問史上是「儒學的時代」。單單說

學問的話就是指儒學，也就是說儒學是一切學問的基礎。但是，近世儒學並

沒有得到制度化，儒學學習的場所只限於私人的學問塾。 
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伍、享保期（十八世紀前期）!

十七世紀末，幕府將林家塾（幕府儒者林羅山子孫的家塾、昌平黌）列

入保護。亦即，儒學尊崇者的將軍綱吉（%#&#'%()*）將孔子廟和林家塾移址

和擴充，並給予經濟援助。將軍也親自參列釋奠祭禮，並聆聽經書講義。但

是，這樣的儒學尊崇是來自欲作為一有德君主而施行德治之將軍綱吉的意

思，在政策上並沒有持續也沒有設置武士的學校。可以說並無儒學制度化的

構想。!

享保期（十八世紀前期）的將軍吉宗（%#+&'%(,%）命儒者於昌平黌定期

講釋經書，亦獎勵幕臣（武士）和庶民聽講。尤其，每日開講四書講義的仰

高門日講，以後一直到幕府消滅那天為止總共持續了一百數十年之久。這正

是對於武士和庶民的教化政策。吉宗充分認識到儒學具有的政治意義而將其

活用到政治上。吉宗在思想上是受到荻生徂徠（%###'%("+）的影響。徂徠激

烈批判朱子學，主張經世安民的儒學。徂徠視儒學是秩序化和統合人間社會

的方法。吉宗的政治受到這種思想的影響，比起對武士的教育他將中心放在

連「習字塾」（「手習塾」，兒童的文字學習塾。「寺子屋」）也置於視野

中的民眾教化上。對吉宗而言，民眾教化可以說既是教育政策也同時是政治

的方法。不管怎麼說，儒學是施行教育時所動員的政策之一。!

陸、寬政期（十八世紀末）!

十八世紀末，幕府的松平定信（%(,+'%+"*）實行了寬政改革。寬政改革

從儒學的制度化和知識的再生產的觀點來看可以說是劃時代的。最明顯的一

點是政治改革理念採行了儒學（朱子學）。亦即設立幕府直轄的學校（大

學），以朱子學為「正學」，並規定了自此至明治維新為止圍繞學問、教育

和政治的關係構造。這可以評價是近世日本將儒學制度化的一種達成。而

且，我認為日本近代的國民教化和教育制度的原型正是來自寬政期的這個

「知識的體制」。!
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（一）學校（昌平黌）的直轄化$
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與學問所直營化並行，幕府推動了「異學之禁」。這意味著學問和教育

成為新型的體制。 

1.異學之禁與學問測驗（「學問吟味」） 

異學之禁是寬政期之學政理念的象徵。所謂異學之禁是指於一七九○年

下達，將朱子學定為「正學」（正統教學的意思），禁止在昌平黌講授「異

學」（朱子學以外的學問）的禁令。原本並不是下達於全國而只是對林家所

下的禁令。就在禁令下達兩年後，幕府在學問所內的春、秋兩次定期考試之

外，開始了「學問測驗」。學問測驗是對十五歲以上的幕臣子弟所進行的學

術考試，每三年實施一次。另外針對年少學童（當初定在未滿十五歲，後改

為十七至十九歲）每年實施「素讀測驗」（「素讀吟味」）。兩者都延續至

明治維新，落實了朱子學的學習。幕府對成績優秀者贈與褒詞和獎賞。學問

測驗雖然意在效仿科舉，但應考人只限於有志的幕臣，且考試成績並沒有直

接反映在役職任用和人才錄用上。學問測驗實際上所發揮的功能只停留在：

�M學問所內強制講習朱子學；�N獎勵幕臣修習學問；�O及第者在役職晉升時能

獲得若干有利的履歷。學問測驗跟直接與官職任用相結合之其他儒教文化圈

的科舉在本質上是不同的。不如說異學之禁應該視為以下所言的「學統論」

政策，一種根據社會教化邏輯所施行的政策。 

2.異學之禁的邏輯 

異學之禁政策是柴野栗山、西山拙齋、尾藤二洲、古賀精里、賴春水等

「朱子學正學派」的儒者們所構想出來的。他們是一群於一七七○年代在大

坂修學的學問同志，從否定徂徠學為媒介以構築他們的學問這點來看，他們

有著共通之處。讓我們來看一下異學之禁的邏輯吧！以下的文章引自賴春水

的〈學統論〉： 

武事固數家矣。及其整旅行師也。為之將帥一人而止已矣。則可鼓而

鼓。可金而金。惟所進退。苟有數將帥。我鼓彼可金。彼金我可鼓。

金鼓失所。彼我相乖。豈能成其師乎哉。學有數家。數家並行。吾未
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是發源於儒教型的教化。確實，以天皇為核心的教育敕語體制內涵著國民教

化的構造。 

柒、沒有科舉的儒學�F�F日本近世儒學的特質 

以上敍述了十八世紀後半葉以後儒學在日本社會形成某種制度化的形

態。例如，幕府的學問所當然不用說，近三百個所有全國的藩校都是以儒學

作為基礎。藩校於明治四年消滅，然而在此之前沒有一所藩校否定或排除儒

學。可是受科舉制度規定下的中國（宋－清）或朝鮮，與普及於近世日本的

儒學／儒教在意義上是不同的。為了檢討這一點，非得就科舉的有無來思考

儒學的特質不可。 

中國、朝鮮的儒學在以科舉這國家官僚再生產機制的前提下被制度化

著。因此，學習儒學的知識分子屬於官僚階層輩出的特權階級──在中國是

士大夫階層；在朝鮮是兩班階層。離開特權的讀書人階級，儒學便不存在。

或許，也可以說學問之知識的獲得與政治權力的獲得近似於同義。因此，學

問本身原來就存在於濃厚的政治烙印底下。對中國、朝鮮的知識分子而言，

學習儒學的意義非常地明確。儒學是為了完成作為政治主體的自我而學習

的，並非單純只為了知識興趣。學問深化的過程中，不斷地意識著政治官僚

的自我形成和社會上的立身；因此對學問的意識非常地切實。在依靠學問的

自我完成與科舉及第的前方，可以描繪出自己擠身官僚、榮耀發達的願景。

學問修習的過程也是自覺政治責任意識的過程。在這裡，很難想像民眾儒學

的存在。儒學本來就是讀書人、知識分子階級所獨佔的學問。 

相對於此，日本終究沒有實行科舉制度。儒學的學習沒能與國家和政治

世界接軌，所以學問無法跟特定的階級形成固定的聯繫。可以說這意味著儒

學或知識沒有獲得特權。十八世紀後半葉以降，雖然終於認識到武士學習儒

學的重要性，但畢竟不是特權的知識而是以修習實踐道德為主軸，其學習成

果也接應不上政治和社會上的成功。換言之，近世日本社會沒有形成通過學

問以自覺政治責任的構造和制度。政治的現實是靠著與儒學揭示的理念相異
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